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моделей для дослідження соціального капіталу агар-
ної сфери справедливо було б зазначити, що на нашу 
думку та думку більшості фахівців, необхідно схиля-
тися до застосування потужного математичного апа-
рату. Він може бути адаптований з фізичних чи мате-
ріальних моделей. Це пов’язано з тим, що соціальний 

капітал можна представити як якості матеріально-
фізичної моделі, яка буде передавати процеси що від-
буваються всередині та зможе бути розрахована та оці-
нена, що дозволить побудувати прогнозні значення, що 
є перспективним в дослідженнях соціального капіталу 
аграрної сфери.
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У статті розглянуто теоретичні аспекти антикризового управління соціально-економічними системами в 
контексті національного та регіонального рівня. Наведено підходи до його змісту та запропоновано алгоритм 
управління змінами в соціально-економічних системах. Опрацьовано «метод динамічного нормативу». Введено 
набір з п’яти показників для оцінки траєкторії розвитку національної та регіональної економіки з позиції дотри-
мання стратегії антикризового управління за умов впливу глобалізаційних та інтеграційних процесів.
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СИСТЕМАМИ НА НАЦИОНАЛЬНОМ И РЕГИОНАЛЬНОМ УРОВНЯХ
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В статье рассмотрены теоретические аспекты антикризисного управления социально-экономическими 
системами в контексте национального и регионального уровня. Приведены подходы к его содержанию и пред-
ложен алгоритм управления изменениями в социально-экономических системах. Исследовано «метод дина-
мического норматива». Введено набор из пяти показателей для оценки траектории развития национальной и 
региональной экономики с позиции соблюдения стратегии антикризисного управления в условиях воздействия 
глобализационых и интеграционных процессов.
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PECULIARITIES OF ANTI-CRISIS MANAGEMENT BY SOCIAL-ECONOMIC SYSTEMS  
AT NATIONAL AND REGIONAL LEVELS

Khytrovа О.

This article reveals the theoretical aspects of crisis management of socio-economic systems in the context of national and 
regional levels. Also, there are some approaches to its content and the change management algorithm in socio-economic 
system which is based on monitoring the disposition of socio-economic system. If the rank of a system descends, opportuni-
ties of resource receipts to the system and opportunities of its counteraction will be limited. In this case, there is a necessity in 
substantiation and implementation of changes in the system for correction its rank position. Also, in this article is studied the 
«dynamic method norm» and took in a set of five indicators for determination the trajectory of development of the national 
and regional economics, , taking into consideration that it’s necessary to observe the strategy of crisis management in the 
conditions of  globalization and integration processes. 

Keywords: crisis, ranking, crisis management, strategy, rank, socio-economic systems. 

Постановка проблеми. В умовах плинного рин-
кового середовища значна увага приділяється впрова-
дженню антикризового управління соціально-економіч-
ними системами на національному та регіональному 
рівні, як необхідної умови забезпечення фінансової 
стабільності та конкурентоспроможності. Зовнішні та 
внутрішні фактори мають постійний вплив, в тому числі 
негативний, на функціонування соціально-економічних 
систем, а своєчасне застосування антикризових заходів, 
дозволить знизити ризик-менеджменту, діагностика 
кризових явищ нівелює негативні наслідки виникнення 
фінансової кризи та дозволяє державі та регіону розви-
ватися або виживати у швидкозмінному середовищі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
В цілому, у зарубіжних і вітчизняних наукових працях 
А. Богданова, Д. Белла, А. Гальчинського, В. Новиць-
кого, М. Пірена Г.Спенсера, Ф. Уебстера  А. Філіпенка, 
С. Ханта, А. Чернявського значна увага приділена роз-
гляду антикризового управління та тенденцій розвитку 
соціально-економічних систем в умовах глобалізації. 
Однак, попри значний інтерес науковців розгляд даної 
проблеми у розрізі активізації та використанням меха-
нізму антикризового управління соціально-економіч-
ними системами на державному та регіональному рівні 
залишається недостатньо дослідженим. 

Мета статті. Метою статті є обґрунтування теоре-
тичних основ антикризового управління та розробка 
рекомендації щодо мінімізації кризових ситуаціях в 
соціально-економічних системах на національному та 
регіональному рівні в умовах глобалізації та інтеграції.

Виклад основного матеріалу. Тривалий час в еконо-
мічній науці були поширені погляди щодо концепції само-
регульованості національної економіки, вважалося, що 
національна економічна система  не потребує постійного й 
систематичного управління спрямованого на упередження 
розвитку кризових явищ і подолання наслідків тих нега-
тивних явищ або процесів, які вже відбулися. Проте вже 
починаючи з другої половини ХХ ст. термін «антикризове 
управління» починає частіше вживатися для позначення 
особливого виду управлінської діяльності.

Однак дотепер концепцію «антикризового управ-
ління» не можна вважати сформованою. Дискусійним 
насамперед залишається змістове наповнення цієї 
категорії. Якщо проаналізувати погляди окремих уче-
них на сутність антикризового управління, то можна 
виокремити три різні підходи. Перший підхід базу-
ється на необхідності в будь-якому управлінні врахову-
вати ненульову ймовірність розвитку кризових явищ і 
ситуацій [1, с. 28; 2, с. 20]. Його прихильники, здебіль-

шого учені з розвинених країн, вважають, що будь-яке 
управління соціально-економічною системою пови-
нно бути певною мірою антикризовим у сенсі готов-
ності до упередження негативних процесів і тенденцій, 
спроможних спричинити кризові ситуації. Однак не 
враховують того що в умовах інтеграційних та глоба-
лізаційних процесів потрібна не готовність до протидії 
негативним тенденціям, а постійна робота, спрямована 
на недопущення їх розвитку.

Другий підхід передбачає епізодичність (тимчасо-
вість) антикризового управління, його застосування 
лише у разі виникнення в керованій соціально-еконо-
мічній системі, здебільшого системі мікрорівня, кри-
зових явищ [3, с. 233-234]. У сучасному динамічному 
світі, зі складною архітектурою зв’язків, впливів, вза-
ємодій на різних рівнях існування такого управління, 
яке б повністю виключало розвиток кризових явищ, 
видається малоймовірним. Отже, зміст антикризового 
управління полягає не тільки в тому, щоб упередити 
розвиток кризових явищ, а й подолати їх наслідки, 
якщо вони  вже настали, а також вивести систему з 
кризового стану, якщо вона до нього потрапила. Обме-
женість подолання наслідків кризи, безперечно, є недо-
ліком цього підходу, однак його можна використову-
вати як доповню вальний до першого. 

Третій підхід до змісту антикризового управління 
умовно можна назвати «комбінованим», оскільки він 
тією чи іншою мірою поєднує два описані підходи. 
Фахівці які його представляють, лише дещо розширю-
ють часові межі його дії, розділяючи антикризове управ-
ління на попереджувальне (превентивне, проактивне) і 
кризове (стабілізаційне, реактивне). Перше ефективне 
тоді, коли негативні тенденції лише зароджуються 
(у літературі така ситуація називається «поява слабких 
сигналів кризи») [4, с. 25-33]. Однак – за умов глобалі-
зації та високої динамічності взаємодії між соціально-
економічними системами антикризовий тиск зумовлює 
«слабкі» або «надслабкі» сигнали кризи постійними, а 
тому попереджувальна складова має діяти постійно.

Внаслідок зростання інтенсивності обміну всередині 
соціально-економічних систем, а також обміну між ними 
та зовнішнім середовищем кризові явища часто наклада-
ються одне на одне, а тому в сукупності діють безперервно. 
Це зумовлює зміну характеру управління соціально-еко-
номічними системами. За сучасних умов «звичайний ре- 
жим» функціонування соціально-економічної системи 
будь-якого рівня передбачає існування потенційних загроз 
на різних часових горизонтах і зародження різноманітних 
процесів і явищ, які можуть з часом перерости у кризові.
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За умов інтеграції та глобалізації швидкість змін і 
появи загроз зросла настільки, що суб’єкти управління 
не встигатимуть долати їх наслідки, якщо не будувати-
муть управлінський процес так, щоб передбачити мож-
ливості виникнення негативних явищ у майбутньому 
і нейтралізовувати або мінімізовувати їх ще на етапі 
зародження. В ідеалі управлінський процес має бути 
побудований так, щоб постійно упереджувати й уне-
можливлювати зародження негативних для розвитку 
об’єкта управління явищ і процесів, але якщо кризові 
явища все ж настають, – максимально швидко позбу-
тися їх наслідків. Отже, комбінований підхід до анти-
кризового управління є найбільш ефективним. У цьому 
разі мова йдеться про формування нової управлінської 
парадигми інтегральної протидії кризовим явищам і 
нейтралізації передумов їх виникнення.

Передумови для створення нової концепції анти-
кризового управління сформувалися в межах теорії 
конкуренції на основі переваг ресурсів, засновником 
якої вважають С. Ханта [5, с. 255-256] (R-A теорія, 
resource-advantage theory). С. Хант вважав, що високих 
фінансових результатів не можна досягти без переваг у 
перерозподілі ресурсів, які отримує компанія, функці-
онуючи на ринку. Цей підхід можна застосовувати для 
обґрунтування необхідності антикризового управління 
як постійної та інтегральної протидії кризовим явищам 
і чинникам, що їх породжують.

Використовуючи R-A теорію, будь-яку ринкову 
систему можна представити як множину ранжованих 
позицій α , β , γ …ω , кожна з яких характеризу-
ється своїм набором доступу до ресурсів, споживачів, 
посередників, фінансових, інформаційних та інших 
інститутів. У сукупності такий набір доступів і визна-
чає частку загального обсягу ресурсів (у тому числі 
фінансових доходів), яку може отримати той чи інший 
суб’єкт економічних відносин,  діючи на певному 
ринку. Введення ранжованих позицій як дискретного 
набору є певним спрощенням, що дає змогу визначати 
конкурентні позиції методом порівняння з іншими кон-
курентами чи еталоном. 

Оскільки в умовах інтеграції та глобалізації соціально-
економічні системи постійно зазнають кризового тиску 
для забезпечення протидії необхідна певна модель їх 
розвитку яка має бути гнучкою, враховувати зміни в гло-
бальній диспозиції країн світу щодо перерозподілу сиро-
винних, товарних, фінансових (особливо інвестиційних), 
трудових та інших ресурсів. В цьому контексті предмета 
дослідження важливою для антикризового управління 
ознакою суб’єктів конкурентних відносин є масштаби 
соціально-економічних систем, які конкурують. 

Найпоширенішим за критерієм масштабу є їх поділ 
на мікрорівень (рівень підприємств і прирівняних до 
них суб’єктів господарювання) і макрорівень (рівень 
соціально-економічних систем національного рівня) 
[6, с. 25-26]. Дещо менш поширеним є виокремлення 
мезорівня конкуренції, на якому конкуренти соціально-
економічними системами є регіони [7, с. 77-78]. Своєю 
чергою, регіони конкуренти можуть належати до однієї 
або до різних національних соціально-економічних 
систем: у першому випадку йдеться про внутрішньо-
державну міжрегіональну, у другому – про міжнародну 
міжрегіональну конкуренцію.

Отже, виходячи з вище проаналізованих концепцій 
слід зазначити, що антикризове управління соціально-

економічними системами, зокрема національного та 
регіонального рівнів в умовах глобального серед-
овища, повинно бути спрямоване на виконання таких 
завдань: забезпечення такої гнучкості самої системи, 
яка дасть змогу здобувати високі позиції в системі 
перерозподілу доходів глобального ринку, що постійно 
змінюється; проведення популяризації національних 
(регіональних) інститутів, що у свою чергу забезпе-
чить їх високу привабливість у порівнянні з іншими 
соціально-економічними системами інших країн та 
регіонів.

Ці завдання антикризового управління регіональ-
ного та національного рівнів взаємопов’язані. Якщо 
соціально-економічна система посідає високі позиції в 
системі перерозподілу доходів глобального ринку, то її 
інститути є ефективними, а отже, привабливими порів-
няно з іншими країнами. Це забезпечує збільшення 
мобільних факторів виробництва за рахунок припливу 
з інших країн (насамперед, інвестицій і знань). Зрос-
тання концентрації мобільних факторів виробництва в 
разі їх ефективного поєднання надає можливість країні 
зміцнити позиції в системі перерозподілу доходів гло-
бального ринку шляхом збільшення частки продукції, 
що реалізується на глобальному ринку. Завдяки цьому 
система забезпечується ресурсами необхідними для 
подолання наслідків кризових явищ і на певний час 
передумови їх виникнення нівелюються. 

У майбутньому зі зміною системи перерозподілу 
глобального ринку, щоб забезпечити високу рангову 
позицію, знову необхідними стають зміни у самій сис-
темі, якщо тенденція  змін негативна, тоді необхідно 
дослідити чинники, які  негативно впливають на роз-
виток системи і зміни в ній, або ж на її взаємодію з 
іншими системами, а також доцільно ввести алгоритм 
управління змінами в соціально-економічній системі, 
який передбачає два критерії, за якими визначається 
така необхідність: зниження рангової позиції системи 
в системі перерозподілу ресурсів і погіршення соці-
ально-економічної динаміки (рис. 1).

Описаний алгоритм базується на моніторингу дис-
позиції соціально-економічної системи. Якщо ранг 
системи знижується, це означає, що можливості над-
ходження ресурсів до системи, а, отже, і можливості її 
протидії негативним явищам, обмежуються. У такому 
разі постає необхідність обґрунтування та здійснення 
змін у системі з тим, щоб поліпшити її рангову пози-
цію. Навіть якщо рангова позиція не погіршилася, 
треба досліджувати динаміку самої системи в порів-
нянні з минулими періодами.

Усе це зумовлює важливість питання оцінювання 
ефективності антикризових дій держави. Спроби оці-
нити ефективність антикризових заходів робили як 
міжнародні організації [8], так і окремі дослідні уста-
нови [9]. Однак показники, які вони для цього вико-
ристовували, зокрема: індекс економічного стресу 
(Economic Stress Index – ESI); індекс фінансового 
стресу (Financial Stress Index – FSI); спред LIBOR-OIS; 
динаміка ВВП, рівень безробіття та ін., не відобража-
ють повною мірою відповідність розвитку керованої 
системи – у цьому разі національної економіки – анти-
кризовій траєкторії, яка передбачає успішну протидію 
кризовому тиску в поточному періоді й у майбутньому. 
Для оцінки такої відповідності найбільш придатним 
є методичний підхід, який дістав назву «метод дина-
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мічного нормативу» (розроблений І. Сироєжиним) 
[10, с. 177-178]. 

Суть цього методу полягає в тому, що будь-яка соці-
ально-економічна система має траєкторію розвитку, 
найбільш бажану (ідеальну або нормативну) з позиції 
суб’єкта управління. Реальна траєкторія еволюції сис-
теми може бути більш-менш подібною до ідеальної. 
Відповідно, ефективність управління обраних страте-
гій розвитку оцінюється за ступенем подібності: що 
ближче розвиток системи до ідеальної траєкторії, то 
вища ефективність реалізованої стратегії антикризо-
вого управління, і навпаки.

Щоб оцінити траєкторію розвитку національної 
та регіональної економіки з позиції дотримання стра-
тегії антикризового управління за умов глобалізації, 

доцільно застосувати набір з п’яти показників, а саме: 
- експорт продукції (індикатор конкурентної 

позиції країни та регіону на глобальному ринку), дол. 
США; 

- ВВП (індикатор загальної продуктивності соці-
ально-економічної системи), млн дол. США; 

- капітальні інвестиції (індикатор матеріально-
ресурсної виробничої бази, млн грн.); 

- обсяг ПІІ (індикатор розширення фінансової 
бази виробництва), млн. дол. США; 

- частка зайнятих у економіці (від кількості насе-
лення віком понад 15 років) (індикатор людського капі-
талу соціально-виробничої системи), %. 

Ієрархічно впорядкована динаміка зазначених 
показників наведена в табл. 1.

Рис. 1. Послідовність управління змінами в соціально-економічних системах
Джерело: розроблено автором

 
 
 
 

 

Моніторинг диспозиції глобальної системи 
перерозподілу ресурсів 

Рангова позиція 
країни підвищилася? 

так 
ні 

Обґрунтування та здійснення змін у соціально-економічній 
системі  та її взаємодії з іншими системами 

Соціально-економічна 
динаміки системи 

поліпшується? 

так ні 

Таблиця 1. Ієрархічно впорядкована динаміка показників оцінки траєкторії розвитку країни та регіону  
з позиції відповідності антикризовій стратегії управління в умовах глобалізації*

№ рівня 
ієрархії 

показника
Показник Співвідношення Інтерпретація співвідношень динаміки 

показників

1 Експорт продукції
X1

D X D X1 2( ) > ( ) Зростає частка країни в перерозподілі ресурсів 
глобального ринку

2 ВВП  
X 2

D X D X2 3( ) > ( )
Підвищується продуктивність використання 
виробничих потужностей, людського капіталу та 
залучених ресурсів

3 Капітальні інвестиції
X 3

D X D X3 4( ) > ( )
Більшає  фондоозброєність праці, залучені 
фінансові ресурси спрямовуються на розши-
рення матеріально-виробничої бази країни

4  Обсяг ПІІ 
X 4

D X 4 1( ) > Країна залучає з глобального ринку більшу кіль-
кість фінансових ресурсів 

5
Частка зайнятих у економіці (від кіль-
кості населення віком понад 15 років)
X 5

D X 5 1( ) >
Зростання зайнятості, збільшення людського 
капіталу

* D Xi( )  – темпи зростання показників Xi , % до минулого періоду
Джерело: розроблено автором
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Кількісне значення відповідності розвитку соці-
ально-економічної системи антикризовій стратегії 
управління розраховується як нормований ступінь 
подібності між матрицями S  [130, с. 23]:

S
F N

R

ij ij
i

m

i

m

= −
−

⋅



















⋅==
∑∑

1
2

10011 %             (1.1)

де Fij , Nij  – елементи відповідно фактичної та ета-
лонної матриць;

m  – загальна кількість показників, обраних для 
оцінки;

R  – кількість елементів еталонної матриці, зна-
чення яких відмінне від нуля.

На рис. 2 подано граф, який відповідає ієрархії 
показників табл. 1.

Якщо S =100 %, то розвиток соціально-еконо-
мічної системи (національної економіки або сис-

теми іншого рангу) відповідає антикризовій стратегії 
управління. У протилежному випадку ( S =0 %) дина-
міка системи повністю не відповідає антикризовій 
стратегії.

Висновки. Таким чином, в умовах змінного гло-
балізаційного середовища протидія кризовим яви-
щам має бути спрямована на уникнення та подолання 
негативних явищ або криз. Виникнення негативних 
тенденцій чи явищ є об’єктивним наслідком конку-
ренції, а тому цілком уникнути їх неможливо. Нато-
мість суб’єкти керування соціально-економічними 
системами мають усвідомити, що для підтримки 
функціонування та забезпечення розвитку об’єктів 
управління потрібне конструктивне антикризове 
управління, яке включатиме в себе розробку алго-
ритму який дозолить коригувати зміни в соціально-
економічних системах, а також забезпечити опти-
мальну траєкторію їх розвитку як на державному так 
і на регіональному рівні.
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Рис. 2. Граф для оцінки відповідності розвитку соціально-економічної системи 
національного рівня антикризовій стратегії в умовах глобалізації*:

D X D Xi k( ) ← ( )  позначено нерівність D X D Xi k( ) > ( )
Джерело: розроблено автором
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