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ЕКСПЕРТНЕ ОЦІНЮВАННЯ СТАНУ ТА ПЕРСПЕКТИВ РОЗВИТКУ 
ВИРОБНИЧОЇ СФЕРИ УКРАЇНИ 

У статті подано результати експертного оцінювання стану та перспектив розвитку виробничої сфери 
України, сформовано матрицю індикаторів, індексів і показників для оцінки стану, очікуваних змін та перспек-
тив розвитку виробничої сфери країни. Проведено порівняльний аналіз індикаторів, індексів і показників роз-
витку виробничої сфери за допомогою методу експертного опитування. Визначено перелік перешкод зростанню 
виробництва та надана їм оцінка. Досліджено основні показники та індекси розвитку виробничої сфери за розмі-
рами підприємств та видами економічної діяльності. Встановлено наявність сподівань виробників на подолання 
перешкод задля зростанню виробництва, проте підприємства кожного виду економічної діяльності мають свої 
відмінності у баченні перспектив розвитку. 
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ЭКСПЕРТНАЯ ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ И ПЕРСПЕКТИВ РАЗВИТИЯ 
ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ СФЕРЫ УКРАИНЫ

Плетнев М.В.

В статье представлены результаты экспертной оценки состояния и перспектив развития производ-
ственной сферы Украины, сформирована матрица индикаторов, индексов и показателей для оценки состо-
яния, ожидаемых изменений и перспектив развития производственной сферы страны. Проведен сравни-
тельный анализ индикаторов, индексов и показателей развития производственной сферы с помощью метода 
экспертного опроса. Определен перечень препятствий росту производства и их оценка. Исследованы основные 
показатели и индексы развития производственной сферы в зависимости от размеров предприятий и видов 
экономической деятельности. Установлено наличие надежд производителей на преодоление препятствий 
для роста производства, однако предприятия разных видов экономической деятельности имеют отличия в 
видение перспектив развития.

Ключевые слова: индикатор, индекс, показатель, состояние, изменения, производственная сфера.
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EXPERT ASSESSMENT OF THE SITUATION AND PROSPECTS  
OF PRODUCTION SPHERE IN UKRAINE

Pletnev Mykhailo

The efficiency of industrial sphere development and its condition is the basis for the economy development of the state 
and are evaluated with the help of many indicators, indices and marks. However, due to the shrinking and narrowing of 
production sphere, experts' assessments of changes and prospects for the development of the production sphere began to 
occur over time. The methods of market research and expert assessments are used to conduct a survey of manufacturing 
enterprises managers. The sample survey includes more than 300 enterprises located in the regions of Ukraine: Kyiv, Lviv, 
Kharkiv, Khmelnitsky, Sumy, Ternopil, Rivne, Vinnitsa, Odesa and Ivano-Frankivsk. The expert survey was conducted by 
the Institute for Economic Research and Policy Consulting. The article presents the results of expert evaluation of the state 
and the prospects of industrial sphere development of Ukraine. A matrix of indicators, indices and marks has been formed to 
assess the state, expected changes and prospects of the country's production development sphere. The comparative analysis 
of indicators, indices and marks of the production development sphere for the second, third and fourth quarters of 2019 is 
carried out. The results of the “adverse regulatory climate” indicator analysis, which has three components, are noteworthy: 
high regulatory pressure, frequent changes in legislation, corruption, and reflect the proportion of respondents who chose 
at least one of the above factors. Also the research of industry development prospects by the means of aggregate indicator. 
The list of obstacles to production growth has been identified and evaluated. The main indicators and indices of the produc-
tion development sphere by size of enterprises and types of economic activity are investigated. It was found that managers' 
expectations about the financial and economic situation of enterprises for the next six months, although they remain posi-
tive, have declined sharply. The identified trends indicate that the managers of enterprises have experienced a slowdown in 
the growth of raw materials prices and accordingly adjusted prices for finished products. THE Expectations of enterprises 
as to increase the production volumes are differ depending on the type of economic activity. According to the heads of Ukrai-
nian enterprises, the biggest competition to them continues to be domestic producers. It has been found that the producers' 
expectations for overcoming obstacles to production growth are observed, but the enterprises of each type of economic activ-
ity have their differences in the perspective of development prospects.

Keywords: indicator, index, mark, state, changes, production sphere.

Постановка проблеми. Економічний стан кра-
їни безпосередньо залежить від розвитку виробничої 
сфери, яка забезпечує інші сфери засобам виробни-
цтва та товарами виробничо-технічного і споживного 
призначення задля задоволення різноманітних потреб 
суспільства.

Виробнича сфера характеризується складністю не 
тільки через виробництво, а і через багатоаспектність 
взаємодії виробничих елементів у межах технологій 
організації виробництва, оскільки до її складу входять 
засоби виробництва та люди, які мають виробничий 
досвід використання предметів і засобів праці. 

Ефективність розвитку виробничої сфери та її стан 
оцінюються за допомогою багатьох індикаторів, індек-
сів та показників, проте через скорочення та звуження 
виробничої сфери на часі стали оцінки експертів щодо 
змін у виробничій сфері. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оці-
нюванням стану та перспектив розвитку вироб-
ничої сфери займається багато науковців, серед 
яких такі вчені: Геєць В.М., Лупенко Ю.О., Захар-
чук  О.В., Вишневенька  О.В., Андрічук В.Г., Колес-
ниченко  Ю.Ю., Жук  Є.О., Рзаєва Т.Г., Римарчук Р.В., 
Черевко В.Д., Накісько О.В., Руденко С.В., Заблод-
ська І.В., Кудріна О.Ю. та ніші [1–7]. Проте заслуговує 
на особливої уваги науково-практичні здобутки Інсти-
туту економічних досліджень та політичних консуль-
тацій. Щоквартально цей Інститут проводить опиту-
вання понад 300 підприємств обробної промисловості 
у різних регіонах України для визначення змін діло-
вого середовища та показників роботи промислових 
підприємств [8]. Саме ці емпіричні дослідження були 
покладені в основу упорядкування індикаторів, індек-
сів і показників оцінки стану та перспектив розвитку 
виробничої сфери України в сучасних умовах. 

Поставка завдання. Визначення та упорядкування 
індикаторів, індексів і показників оцінки стану вироб-
ничої сфери України та їх експертне оцінювання.

Виклад основного матеріалу досліджень. Для 
проведення опитування керівників підприємств оброб-
ної промисловості Інститут економічних досліджень та 
політичних консультацій обрав метод кон'юнктурних 
досліджень та експертних оцінок. Вибірка дослідження 
включає понад 300 підприємств обробної промисло-
вості розташованих в різних регіонах України: Київ-
ському, Львівському, Харківському, Хмельницькому, 
Сумському, Тернопільському, Рівненському, Вінниць-
кому, Одеському та Івано-Франківському. Близько 
76% підприємств знаходяться в обласних центрах, а 
24% в інших населених пунктах. Дослужувалися різні 
групи підприємств: малі (до 50 працівників), середні 
(51-250 працівників), великі (251-500 працівників), 
превеликі (501-1000 працівників), найбільші (понад 
1000 працівників). У вибірку входять підприємства 
машинобудування, будівельних матеріалів, обробки 
деревини, легкої промисловості, харчової промисло-
вості, поліграфії та важкої промисловості та інші [8].

Отже, використовуючи результати емпіричних 
досліджень було побудовано матрицю індикаторів/
індексів/показників оцінки стану виробничої сфери 
України, таблиця 1.

До індикаторів оцінки виробничої сфери України 
віднесли: індикатор «несприятливий регуляторний клі-
мат» (NRK) складається з трьох компонентів: високий 
регуляторний тиск, часті зміни в законодавстві, коруп-
ція, і відображає частку респондентів, які вибрали при-
наймні один з перерахованих вище факторів.

До індексів оцінки виробничої сфери України від-
несли: індекс змін ділового середовища (ZDS); індекс 
очікуваних змін ділового середовища (OZDS); індекс 
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фінансово-економічної ситуації підприємства (FECP); 
індекс змін фінансово-економічної ситуації підприєм-
ства (ZFECP); індекс поточного стану (якості) ділового 
середовища (PCDS); індекс поточного стану (якості) 
фінансово-економічної ситуації (PCFEC); індекс кон-
курентного тиску (КT); індекс змін виробництв (ZV); 
індекс очікуваних змін виробництв (ОZV); індекс змін 
внутрішнього попиту (ZVP); індекс очікуваних змін 
внутрішнього попиту (OZVP); індекс змін зайнятості 
(ZZ); індекс очікуваних змін зайнятості (OZZ); індекс 
змін ціни сировини та матеріалів (ZZCM); індекс змін 
цін реалізації (ZZR); індекс очікуваних змін ціни сиро-
вини та матеріалів (ОZZCM); індекс очікуваних цін 
реалізації (ОZZR); індекс змін зовнішнього попиту 
(ZZP); індекс очікуваних змін внутрішнього попиту 
(ОZZP); індекс змін продажів (ZP); індекс очікува-
них змін продажів (OZP); індекс змін нових замов-
лень (ZNZ); індекс очікуваних змін нових замовлень 
(OZNZ); індекс складності пошуку кваліфікованих 
працівників (CPKP); індекс складності пошуку неква-
ліфікованих працівників (CPNP); індекс прибутковості 
(PR); індекс змін прибутковості (ZPR). 

До показників оцінки виробничої сфери України 
віднесли агрегований показник перспектив розвитку 
промисловості (АРРР). 

Використовуючи матрицю індикаторів, індексів 
і показників оцінки стану виробничої сфери України 
проаналізуємо результати опитування керівників під-
приємств обробної промисловості, яке було отримано 
Інститутом економічних досліджень та політичних 
консультацій [8]. 

Значення АРPP у ІІI-му  кварталі становить 0,05. 
Воно збільшилось та змінило знак з від’ємного на 
додатній в порівнянні до ІІ-го кварталу 2019 року (0,10). 
У ІІІ-му кварталі значення АРPP майже повернулось до 
значення І-го кварталу 2019 року (0,01), хоча і є дещо 
більшим. Зміни АРPP зумовлені змінами усіх трьох 
його складових: покращення очікувань щодо обсягів 
реалізації в наступні 3-4 місяці значення цього показ-
ника збільшились з 0,21 у минулому кварталі до 0,38 у 
поточному (що майже дорівнює показнику І-го кварталу 
0,37); збільшення оцінок портфелю нових замовлень – 
відповідний показник збільшився з 0,42 до 0,30 і це зна-
чення також майже дорівнює показнику І-го кварталу 
0,34; зменшенням запасів готової продукції, значення 
відповідного показника зменшилось до 0,05 з 0,09 у 
ІІ-му кварталі 2019 року. У І-му кварталі АРPP становив 
0,01. Очікування менеджерів щодо фінансово-економіч-
ної ситуації підприємств на наступні шість місяців хоча 
і залишаються позитивними проте різко знизились. 

У IІІ-му кварталі порівняно до ІІ-го кварталу зна-
чення індексу PCFEC знизилось до 0,08 з 0,01 (повер-
нувшись до значення IV-го кварталу 2018 року). Зна-

чення індексу PCDS у ІІІ-му  кварталі 2019 також 
знизилось та знову стало від’ємним 0,03 (нуль у 
ІІ-му  кварталі та 0,02 у І-му  кварталі 2019 року). 
У ІІІ-му    кварталі 2019 року порівняно до ІІ-го, зна-
чення індексу РСFEC перервало тенденцію збільшення 
та зменшилось до 0,08 з 0,01 (повернувшись при цьому 
до значення IV-го кварталу 2018 року). Фінансово-
економічна ситуація на підприємствах регіонів не змі-
нилась, проте їх відсоток дещо зменшився до 68,6% 
у ІІІ-му  кварталі 2019 року (71,0% у ІІ-му  кварталі 
2019 року). До 21,2% збільшилась частка тих, хто вва-
жає що ситуація погіршилась (16,1% у ІІ-му кварталі) і 
дещо зменшився відсоток тих, для кого ситуація покра-
щилась до 10,2% (12,9% у ІІ-му кварталі). 

Значення індексу PCDS у ІІІ-му 25  кварталі 
2019 року повторює тенденцію індексу РСFEC, воно 
зменшилось, стало від’ємним та становить 0,03 (0,00 у 
ІІ-му кварталі). При цьому показник майже повернувся 
до значення І-го кварталу (0,02). У відсотковому роз-
поділі дещо збільшилась частка тих, для кого ділове 
середовище є поганим, до 16,3% у поточному кварталі 
з 13,8% у попередньому. 70,8% оцінюють ділове серед-
овище як задовільне (було 72,3%) і для 12,9% респон-
дентів ділове середовище є хорошим (13,8% у мину-
лому кварталі). 

В ІIІ-му кварталі 2019 року індикатор NRK хоча і не 
додав у значенні, проте піднявся з четвертої на другу 
сходинку в рейтингу перешкод зростання виробни-
цтва. При цьому, частка керівників, для яких несприят-
ливий регуляторний клімат був вагомою перешкодою, 
зменшилась та становить 40,2% (41,2% у ІІ-му  квар-
талі 2019 року). Значення індикатору збільшилось за 
такої його складової як «корупція», у ІІІ-му  кварталі 
2019 року у значенні додала складова «часті зміни в 
економічному законодавстві», яка збільшилась до 
25,4% з 6,5% у минулому кварталі. Складова «коруп-
ція» при цьому зменшилась до 12,1% з 26,3% так само 
як і «високий регуляторний тиск» де показник змен-
шився до 8,7% з 15,6% у минулому кварталі 2019 року. 

Індикатор NRK має різні значення для підприємств 
різних розмірів. У IІ-му  кварталі, як і в попередніх, 
найбільшим значення даного показника залишається 
для малих підприємств 43,2% (44,8% за попередній 
період), для середніх підприємств воно становить 
33,7% (40,2% у ІІ-му  кварталі), а для великих 41,1% 
(34,0% у попередньому кварталі). Слід зазначити, що в 
цілому значення індикатора не змінились. Проте, якщо 
у ІІ-му  кварталі значення індикатора було зумовлене 
підвищенням однієї зі складових, а саме «корупція», 
незалежно від розміру підприємства, то в ІІІ-му квар-
талі 2019 року значення індикатора «корупція» навпаки, 
зменшилось, тоді як більш вагомою стала така скла-
дова як «часті зміни економічного законодавства». 

Таблиця 1. Матриця індикаторів/індексів/показників оцінки стану виробничої сфери України
Стан через зміни Очікувані зміни Перспективи

Індикатори NRK ……. ……. ……. ……. ... … … …

Індекси

FECP PCDS PCFEC КT OZNZ OZDS ZFECP ОZV ... … … …
ZV ZVP ZZCM ZZR ОZZCM ОZZR ОZZCM OZP ... … … …
ZZP ZР ZNZ CPKP ... … … … ... … … …

CPNP PR ZPR ZDS ... … … … ... … … …
Показники ... … … … ... … … … АРРР
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Оцінки економічної діяльності Уряду за п’яти
бальною шкалою майже не змінились у порівнянні 
з ІІ-м кварталом та становить 2,58 балів (було 2,57). 
У ІІІ-му  кварталі 2019 року оцінка готовності банків 
надавати короткострокові кредити продовжує посту-
пово збільшуватись та становить 87,4% (72,6% в І-му 
до 85,4% в ІІ-му кварталі). А оцінка готовності банків 
надавати довгострокові кредити продовжує залишатись 
приблизно на одному рівні та становить 75,3% (76,5% у 
І-му кварталі та 75,4% у ІІ-му). При цьому значно збіль-
шилась оцінка готовності підприємств брати коротко-
строкові кредити до 50,6% у ІІІ-му кварталі 2019 року 
з 38,4% у ІІ-му кварталі. Але знизились оцінки готов-
ності підприємств брати довгострокові кредити зниза-
лись до 39,5% у ІІІ-му кварталі з 43,8% у ІІ-му кварталі 
2019 року. Значення індексу ZFECP також знизилось 
та становить 0,12 у ІІІ-му  кварталі 2019 року (0,40 у 
ІІ-му кварталі 2019 року). У ІІI-му кварталі 2019 року 
індекс ZВS знизився до 0,04 (0,34 у ІІ-му кварталі та 
0,13 у І-му). Значення індексу ZV для ІІІ-го кварталу 
зменшилось до 0,18 з 0,23 у ІІ-му кварталі 2019 року. 
Значення індексу OZV у IV-му  кварталі збільшилось 
до 0,38 порівняно з аналогічним показником ІІ-го квар-
талу (0,21). Індекс ZVP у ІІІ-му кварталі зменшився до 
0,13 (з 0,18 у ІІ-му кварталі 2019 року). В ІІІ-му квар-
талі 2019 року значення індексу OZVP повернулось 
до значення І-го кварталу та становить 0,27 (0,23 у 
ІІ-му кварталі). Значення індексу ZZ продовжило під-
вищуватись та становить 0,03 у ІІІ-му кварталі з 0,08 у 
ІІ-му кварталі та 0,11 у І-му кварталі. В IІІ-му кварталі 
2019 року значення індексу OZFEC зменшилось для 
підприємств усіх розмірів. Найбільшим значення воно 
є для великих підприємств 0,20 (було 0,47). А індекс 
для середніх та маленьких підприємств майже не від-
різняється та становить 0,08 та 0,06 (0,37 та 0,35 відпо-
відно у ІІ-му кварталі) [8]. 

Значення індексу OZFEC зменшилось також у роз-
різі галузей промисловості. Найбільшим є значення 
для деревообробної промисловості, хоча воно і змен-
шилось до 0,31 у ІІІ-му  кварталі порівняно з 0,50 у 
ІІ-му кварталі. Найменшим у ІІІ-му кварталі є значення 
індексу для галузі будівельних матеріалів та стано-
вить 0,22 ( у ІІ-му кварталі становило 0,50). Значення 
індексу OZFECP в ІІІ-му  кварталі знизилось майже 
втричі до 0,12 з 0,40 (ІІ-й квартал). Майже повернув-
шись при цьому до показника І-го кварталу 2017 року. 
У ІІІ-му кварталі 2019 року індекс OZDS також суттєво 
зменшився до 0,04 з 0,34 у ІІ-му  кварталі 2019 року. 
Це сталось через підвищення частки тих, хто очікує 
на погіршення ділового середовища до 11,3% з 4,1%. 
Частка «оптимістів» що очікують на покращення змен-
шилась майже вдвічі до 15,3% у ІІІ-му кварталі з 37,3 у 
ІІ-му кварталі 2019 року. Також значно підвищився від-
соток тих, хто не очікує жодних змін до 73,4/% з 58,5%. 
Значення індексу OZDS в ІІІ-му  кварталі 2019 року 
майже не відрізняється при розподілі підприємств 
за розміром, проте значно зменшилось та становить 
0,04 для маленьких та середніх підприємств та 0,02 для 
великих. У ІІ-му кварталі 2019 року для маленьких під-
приємств індекс становив 0,32 та був однаковим для 
середніх та великих – 0,34. При цьому можна говорити 
що в порівнянні з І-м кварталом 2019 року значення 
індексу значно зменшилось для маленьких підпри-
ємств, тоді воно становило 0,30 та майже не змінилось 

для великих – 0,05 та середніх – 0,07 за розміром під-
приємств. В галузевому розрізі найбільшим значення 
індексу є для підприємств харчової – 0,19 (0,37 за 
минулий період) та легкої промисловості – 0,18 (0,56). 
Найменшими є значення для галузі машинобудування 
0,11 та будівельних матеріалів 0,24 (які з додатних 
0,19 та 0,33 відповідно стали від’ємними) [8]. 

Значення індексу ZV у ІІІ-му кварталі 2019 року зни-
зилось до 0,18 з 0,23. В ІІІ-му кварталі в порівнянні до 
ІІ-го майже не змінились частки тих, хто вказав на збіль-
шення виробництва – 33,6% та зменшення виробництва 
(було 32,4% та 16,6% відповідно). І продовжує зменшува-
тись частка тих, хто не відчув жодних змін – 49,8% (51,0% 
у ІІ-му кварталі та 54,4% у І-му кварталі 2019 року). 

Індекс ZV зменшився при розподілі підприємств 
за видами економічної діяльності. На відміну від ІІ-го 
кварталу 2019 року, де значення індексу було додат-
нім для всіх галузей, в ІІІ-му  кварталі показник для 
машинобудування знизився до 0,07 з 0,22 а також для 
поліграфії, де він становить 0,05 (дорівнював нулю 
в попередньому  кварталі). Найбільшим значення 
індексу є для харчової промисловості 0,39 (було 0,09) 
та для деревообробки, де індекс становить 0,36 (0,33 у 
ІІ-му кварталі). У ІІІ-му кварталі найкращим індекс ZV 
став для приватних підприємств, для яких значення 
зросло до 0,25 з 0,06 у ІІ-му кварталі. Для підприємств 
державної форми власності значення індексу зменши-
лось майже вдвічі до 0,14 з 0,31, як і для приватизова-
них підприємств, де індекс становить 0,10 (було 0,21). 
Не дивлячись на зниження індексу ZV, очікування про-
довжують залишатись позитивними. Значення індексу 
OZV збільшилось до 0,38 у ІІІ-му кварталі 2019 року з 
0,21 у ІІ-му кварталі (при цьому значення повернулось 
до показника І-го кварталу 2019 року коли воно було 
0,37). Це відбулось за рахунок збільшення частки тих, 
хто планує збільшити темпи виробництва в наступ-
ному кварталі до 46,6% з 27,7%. Частка тих, хто планує 
зменшити виробництво майже не змінилась та стано-
вить 10,3% (11,2% у ІІ-му кварталі) та відсоток тих, хто 
не планує жодних змін становить 43,1% (що є значно 
меншим від показника ІІ-го кварталу – 60,1%). 

Очікування підприємств щодо збільшення обсягів 
виробництва відрізняється в залежності від виду еко-
номічної діяльності. Найвищим є показник для легкої 
промисловості – 0,68 (у ІІ-му кварталі він же був най-
нижчим та становив 0,03). Найнижчим він є для галузі 
будівельних матеріалів та дорівнює нулю (0,21 у мину-
лому кварталі). 

При розподілі підприємств за кількістю працюю-
чих значення показника продовжує залишається додат-
нім для всіх типів підприємств. При цьому значення 
істотно зросло для підприємств з кількістю працюю-
чих до 50 працівників до 0,32 з нуля в минулому квар-
талі. Але слід зазначити, що значення не надто від-
різняється від показника для найбільших підприємств 
(1000+) 0,33 (було 0,36) та середніх підприємств 
(51-250 працівників – 0,35 (було 0,25). А найбільшим 
значення є для нижнього сегменту великих підпри-
ємств (251 – 500 працівників) та становить 0,56 (було 
0,26), що майже не відрізняється від показника для 
середнього сегменту великих підприємств (501 – 
1000 працівників) – 0,50 (0,75 в минулому кварталі). 

Індекс ZVP у ІІІ-му кварталі 2019 року зменшився 
та становить 0,13 (був 0,18). При цьому майже не змі-



–151–

Інтелект ХХІ № 6 ‘2019 НАЦІОНАЛЬНА ЕКОНОМІКА

нився відсоток тих, хто вказав на зменшення попиту – 
19,4% (18,4% в минулому кварталі), дещо зменшилась 
частка тих, для кого попит збільшився становить 29,3% 
(було 31,4%). І майже не змінилась частки тих, для кого 
не відбулось жодних змін 51,3% (50,2% у ІІ-му квар-
талі 2019 року [8]. 

Значення індексу OZVP збільшилось у ІІІ-му квар-
талі до 0,27 з 0,23. Збільшилась частка тих, хто очікує 
зростання попиту до 36,7% з 31,6% у ІІ-му  кварталі. 
Також збільшився відсоток тих, хто очікує на зни-
ження попиту до 14,1% з 10,7%. При цьому зменшився 
відсоток тих, хто не очікує жодних змін до 49,2% у 
ІІІ-му кварталі з 57,8% у ІІ-му кварталі 2019 року. 

Значення індексу ZVP у III-му  кварталі 2019 не 
змінилось та становить 0,09 як і у ІІ-му кварталі, що 
може свідчити лише про незначну зміну його складо-
вих. Частка тих, для кого зовнішній попит збільшився 
становить 22,9% (було 21,7%), частка тих, для кого 
зовнішній попит зменшився становить 11,5% (12,1% 
у ІІ-му  кварталі), частка тих керівників підприємств, 
хто не відчув жодних змін становить 65,6% (66,2% в 
минулому кварталі). Відсоток тих, хто не очікує жод-
них змін у наступні три місяці продовжує знижуватись 
і у ІІІ-му кварталі 2019 року становить 53,3 (61,3% за 
попередній період). Збільшився відсоток тих, для кого 
зовнішній попит збільшився і становить 37,5% (21,3% 
у ІІ-му кварталі). Відсоток «песимістів», які вважають, 
що не відбудеться ніяких змін становить 9,2% (17,4% в 
попередньому кварталі). 

Значення індексу OZVP зросло та становить у 
ІІІ-му  кварталі 2019 року 0,20 (0,05 за попередній 
період). При цьому можна сказати, що дещо змінився 
розподіл найвищого та найнижчого значень для різних 
за розміром підприємств. Значення не відрізняються і є 
найменшими для підприємств з кількістю працюючих 
до 50 працівників 0,13 (було 0,11) а також для найбіль-
ших підприємств (1000+ працівників) та середнього 
сегменту великих підприємств (501 – 1000 працівників) 
по 0,14 обидва (у ІІ-му кварталі було 0,08 та 0,45 відпо-
відно). Найвищим при цьому є значення для середніх 
підприємств (51-250 працівників) 0,46 (було 0,07) та 
нижнього сегменту великих підприємств (501-1000 пра-
цівників) 0,50 (0,11 у ІІ-му кварталі 2019 р.). 

Значення індексу ZP у ІІІ-му кварталі 2019 року ста-
новить 0,20 що майже не відрізняється від показника 
минулого кварталу 0,23. При цьому майже не змінився 
відсоток тих, хто вважає що обсяги реалізованої про-
дукції збільшились та становить 36,8% (було 35,0%). 
Збільшився відсоток тих, хто відмітив зменшення 
продажів до 19,9% з 16,9% у ІІ-му кварталі. І зменши-
лась частка тих, хто не відчув жодних змін до 43,2% у 
ІІІ-му кварталі з 48,1% за попередній період. 

Значення індексу OZP збільшилось вдвічі та ста-
новить 0,40 у ІІІ-му кварталі 2019 року, що дорівнює 
показнику І-го кварталу. У III-му  кварталі 2019 року 
збільшився відсоток тих керівників підприємств, які 
очікують на обсягів реалізації до 49,6% з 32,4% у 
ІІ-му кварталі; як і відсоток тих, хто не очікує жодних 
змін, який становить 37,3% (було 53,6%). Відсоток 
«песимістів» при цьому майже не змінився та стано-
вить 13,1% (було 14,0%) [8]. 

У IІІ-му кварталі 2019 року значення індексу ZNZ 
зменшилось вдвічі до 0,12 з 0,21 у ІІ-му кварталі (при 
цьому значення повернулось до показника IV-го квар-

талу 2018 року коли воно становило 0,13). Зменши-
лась частка тих керівників підприємств, які вказали на 
збільшення замовлень до 29,2% з 33,9% у ІІ-му квар-
талі. Частка тих, у кого нічого не змінилось становить 
51,2% (було 48,2%). Та дещо збільшилась частка тих, 
хто вказав на зменшення замовлень до 19,6% з 17,9% у 
ІІ- кварталі 2019 року. У ІIІ-му кварталі 2019 зменши-
лась частка тих, у кого немає нових замовлень, і вона 
становить 4,0 (7,7 у ІІ-му кварталі 2019 року). 

У ІІІ-му кварталі значення індексу OZNZ не зміни-
лось та становить 0,26, як і у ІІ-му кварталі. Частка тих, 
хто очікує на збільшення замовлень становить 35,8% 
(34,9 в минулому  кварталі). 51,2% не очікує жодних 
змін (було 54,0%). Та 12,8% очікують на зменшення 
замовлень (11,1% у ІІ-му кварталі). 

Значення індексу ZZ продовжило тенденцію збіль-
шення, хоча і залишається від’ємним та становить 
0,03 у ІІІ-му кварталі 2019 року (було 0,08 у ІІ-му квар-
талі та 0,11 у І-му). Частка тих, хто вказав на збільшення 
зайнятості збільшилась до 11,7% з 9,4% у ІІ-му квар-
талі. 13,6% відмітили зменшення рівня зайнятості 
(було 18,0%). Та до 74,7% з 72,7% збільшилась частка 
тих, хто не відчув жодних змін. 

Значення індексу OZZ дещо зменшилось та стано-
вить 0,01 у ІІ-му кварталі 2019 року (було 0,04). Частка 
тих, хто очікує збільшення рівня зайнятості майже не 
змінилась та становить 8,6% у ІІІ-му  кварталі (8,3% 
за попередній період). До 10,1% з 6,7% збільшилась 
частка тих керівників підприємств, які очікують змен-
шення зайнятості. І частка тих, хто не очікує жодних 
змін становить 81,3% (у ІІ-му кварталі було 84,9%). 

Індекс CPKP знову збільшився та становить 0,69 у 
ІІ-му кварталі індекс становив 0,54, а до цього два квар-
тали поспіль був 0,61). А от індекс CPNP продовжив 
поступово знижуватись та становить у ІІІ-му  квар-
талі 0,25 (0,34 у ІІ-му кварталі з 0,39 у І-му кварталі 
2019 року). 

У ІIІ-му кварталі індикатор NRK опинився на дру-
гому місці у рейтингу перешкод виробництву. Хоча 
відсоток зменшився до 40,2% (41,2% у І-му  квар-
талі), сам індикатор збільшився за рахунок зростання 
частки тих, кому заважають «часті зміни в економіч-
ному законодавстві» до 25,4% з 6,5%. У ІІІ-му  квар-
талі 2019 року традиційно найбільшою перешкодою 
зростанню виробництва, як і в попередніх є «низький 
попит». І якщо в ІІ-му  кварталі значення цієї пере-
шкоди збільшилось, то в ІІІ-му кварталі 2019 року зна-
чення зменшилось до 47,0% з 59,9%. Загальне значення 
індикатору NRK зменшилось до 40,2% у ІІІ-му квар-
талі. Найбільше всього додав у значенні така складова 
як «часті зміни в економічному законодавстві» збіль-
шившись на майже до 25,4% у ІІІ-му кварталі з 6,5% 
у ІІ-му  кварталі 2019 року. «Високі ставки кредитів» 
також збільшились до 37,5% з 21,4% у минулому квар-
талі. Значення складової «проблеми ліквідності» змен-
шилось на 27 в.п. до 19,3% з 46,9%, а «несприятлива 
політична ситуація» зменшилась майже до 15,2% 
у ІІІ-му  кварталі з 35,8% у ІІ-му  кварталі 2019 року. 
У таблиці 2 подано результати оцінювання перешкод 
зростанню виробництва [8].

Значення перешкод є різними для підприємств різ-
ного розміру. Для маленьких підприємств найбільш 
вагомими виявився, як і в минулому  кварталі «низь-
кий попит» 50% (було 59,2%), а також «несприятливий 
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регуляторний клімат» 44,3% (44,8% в минулому квар-
талі) і «високий рівень податків» 43,4% (36,0%). А най-
менш вагомою перешкодою є «проблеми з енергопос-
тачанням 6,6% (8,0% в ІІ-му кварталі 2019 року). Для 
середніх підприємств значимою перешкодою також 
став «низький попит» 46,5% в ІІІ-му кварталі 2019 року 
(було 62,1%). А також «високі ставки кредитів» 43,0% 
та «недостатньо кваліфікованих працівників» 41,9% 
(23,0% та 33,3% в ІІ-му кварталі 2019 року відповідно).

Найменш вагомим при цьому для середніх за роз-
міром підприємств виявилось значення показника 
«корупція» 4,7% (21,8% в ІІ-му кварталі 2019 року). Для 
великих підприємств при цьому найвагомішою пере-
шкодою виявився «високий конкурентний тиск» 46,4% 
(46,0% в минулому кварталі); а також «низький попит» 
та «регуляторний клімат» по 41,1% кожний (58,0% та 
34,0% відповідно у ІІ-му  кварталі 2019 року. А най-
менш вагома перешкода «брак виробничих потужнос-
тей» 3,6% (6,0% у минулому кварталі). У ІІІ-му кварталі 
2019 року значення індексу ZZCM продовжило змен-
шуватись та досягло 0,27 (у ІІ-му кварталі було 0,37 та 
0,56 у І-му кварталі). Зменшилась частка тих, хто очікує 
на збільшення цін до 31,2% з 39,9% у минулому квар-
талі). До 61,2% збільшилась частка тих, хто вважає що 
ціни з минулого кварталі не змінилися (у ІІ-му кварталі 
таких було 55,4%). І до 7,7% з 4,7% збільшилась частка 
тих, хто вважає що ціни збільшились. 

У ІІІ-му  кварталі 2019 року значення індексу 
ZR також продовжує зменшуватись та становить 
0,23 (0,27 у ІІ-му кварталі та 0,46 у І-му). Знизився від-
соток тих, хто вважає, що ціни підвищились до 25,1% 
з 30,6%, як і частка тих, для кого ціни реалізації змен-
шились, яка становить 4,2% у ІІІ-му кварталі (5,8% у 
ІІ-му кварталі). Відсоток тих, для кого ціни реалізації не 
змінились становить 70,7% (було 63,6%). На наступні 
три місяці менеджери передбачають зменшення темпів 
зростання, як цін на сировину, так і цін реалізації (гото-
вої продукції). Значення індексу OZZCM становить 
0,12 (0,20 у IІ-му  кварталі). Значення індексу OZZR 
становить 0,10 (0,13 за попередній період). Зазначені 
вище тенденції свідчать що керівники підприємств 
відчули уповільнення темпів зростання цін сировини 

та матеріалів й відповідно скорегували ціни на готову 
продукцію, очкуємо, що за незмінних зовнішніх чин-
ників, зростання цін і в подальшому уповільниться. 

У ІІІ-му кварталі 2019 року значення індексу PR не 
змінилось в порівнянні до ІІ-го кварталу та становить 
0,05. Частка керівників підприємств, які вважають, що 
прибутковість збільшилась становить 17,6% (17,1% 
у ІІ-му  кварталі). 66,0% вважають що нічого не змі-
нилось (було 65,5%). Та 16,4% відмітили зменшення 
прибутковості (17,4% за попередній період). При роз-
поділі підприємств за розміром значення індексу PR 
збільшилось для маленьких 0,09 (було 0,12) та серед-
ніх підприємств 0,11 (0,06 у ІІ-му  кварталі) і вдвічі 
зменшилось для великих 0,09 (було 0,18). У галузевому 
розрізі показники прибутковості також відрізняються. 
У ІІІ-му кварталі 2019 року показник залишився додат-
нім лише для харчової 0,16 (був 0,05), та деревооброб-
ної промисловості 0,14 (дорівнював нулю за попере-
дній період). Для легкої промисловості, як і минулого 
кварталу індекс дорівнює нулю. Найнижчими значення 
є для будівельних матеріалів 0,09 (у минулому кварталі 
значення було найвищим та становило 0,17) та полі-
графії (де, як і минулого кварталу значення залиши-
лось найгіршим, хоча і піднялось до 0,09 з 0,14). Для 
машинобудування значення індексу знизилось з нуля у 
минулому кварталі до 0,02 у ІІІ-му кварталі 2019 року. 

Основні показники та індекси виробничої сфери у 
жовтні 2019 року подано у таблиці 3 [8]. 

Значення індексу OZP у ІІІ-му кварталі 2019 року 
також не змінилось та становить 0,10%. 16,8% очікує 
збільшення прибутковості (16,3% в минулому  квар-
талі). 74,6% не очікує жодних змін (було 75,9%). Та 
8,6% керівників підприємств очікує на зменшення 
прибутковості у ІІІ-му кварталі 2019 року (10,7/% було 
у ІІ-му  кварталі). На думку керівників підприємств 
найбільшу конкуренцію їм продовжують складати 
вітчизняні виробники, хоча значення у ІІІ-му  квар-
талі 2019 року різко зменшилось та стало від’ємним і 
становить 0,01 (0,25 у ІІ-му кварталі). Якщо говорити 
про інші ринки, то для країн СНД показник знизився 
з 0,08 до 0,36, а для всіх інших товаровиробників до 
0,30 у ІІІ-му кварталі з 0,05 у ІІ-му кварталі 2019 року.

Таблиця 2. Перешкоди зростанню виробництва та їх індексна оцінка 
Перешкоди I квартал 

2019 року
ІI квартал 
2019 року

ІII квартал 
2019 року Тренд

Низький попит 0,51 0,60 0,47 ↕
Несприятливий регуляторний клімат 0,31 0,42 0,40 ↕
Зміни в економічному законодавстві 0,06 0,07 0,25 ↓
Корупція 0,14 0,26 0,12 ↕
Високий регуляторний тиск 0,19 0,16 0,09 ↓
Високий конкурентний тиск 0,51 0,51 0,38 ↓
Високі ставки кредитів 0,26 0,21 0,37 ↑
Недостатньо кваліфікованих працівників 0,25 0,33 0,37 ↑
Надмірне оподаткування 0,32 0,28 0,36 ↕
Проблеми ліквідності активів 0,45 0,47 0,19 ↓
Несприятлива політична ситуація 0,28 0,33 0,15 ↕
Недостатньо сировини 0,21 0,19 0,11 ↓
Доступність кредитів 0,07 0,05 0,11 ↕
Брак виробничих потужностей 0,09 0,06 0,10 ↕
Застарілі технології 0,14 0,10 0,10 ↓
Проблеми з енергопостачанням 0,16 0,09 0,08 ↓
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Висновки з проведеного дослідження. Отже, за 
результатами упорядкування індикаторів, індексів і показ-
ників оцінки стану виробничої сфери України та їх екс-
пертного оцінювання визначено стан та перспектив роз-
витку виробничої сфери України, проведено аналіз ділових 
очікувань, який свідчить про наявність сподівань вироб-
ників на подолання перешкод задля зростанню виробни-

цтва. Проте існують відмінності, які обумовлені розміром 
підприємства, а індикатор “несприятливий регуляторний 
клімат” доводить про наявність високого регуляторного 
тиску, частих змін в законодавстві й корупції у виробни-
чій сфері України. Це потребує проведення подальших 
досліджень задля отримання релевантної інформації щодо 
проблем розвитку виробничої сфери України.  
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