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ДОСЛІДЖЕННЯ ОСОБЛИВОСТЕЙ РОЗВИТКУ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ

У статті проведено аналіз інноваційної активності промислових підприємств. Визначено, що сучасний стан 
національної та регіональних економік свідчить про перманентне зменшення уваги та сприяння органів влади 
щодо стимулювання вітчизняної промисловості впроваджувати інноваційні технології у виробничий процес. Для 
максимізації результативності залучення й використання державних і приватних джерел фінансування обґрун-
товано доцільність створення експертної групи і використання економіко-математичних моделей для обробки 
отриманої інформації та визначення тенденцій розвитку промислових підприємств і ключових напрямів інвес-
тування. За поглядами залучених експертів, ураховуючи рівень кореляційного зв’язку, установлено, що найбіль-
ший вплив на індекс промислової продукції мають індекс капітальних інвестицій у промисловість, загальний обсяг 
витрат на інновації та рівень рентабельності (збитковості) операційної діяльності промислових підприємств. 
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The article touched upon the relevance of innovation and integration of innovation into production. The article exam-
ines the sources of financial support for innovation activities of business entities. Was analyzed volume and dynamics of 
the innovation activity financing structure in Ukraine. It is established that in the conditions of limited sources of financing 
for the introduction of advanced innovative technologies and equipment modernization, to retain the existing positions and 
increase the overall level of competitiveness can only the company that establishes a close relationship with government 
bodies, local governments and trade union organizations with the aim of obtaining possible preferences for development 
within the existing regulatory right field. The methodological basis of the research consist of the scientific works of domestic, 
foreign scientists and leading experts, statistical and analytical materials of state authorities. A questionnaire was selected 
as the method of data collection for the study. The survey was conducted among the top executives of educational institu-
tions, local authorities, Kherson trade union organizations. The results were obtained through the use of methods such as: 
expert, economic and mathematical, abstract-logical - for theoretical generalization and formulation of conclusions. One 
of the most important factors in increasing the efficiency of production and maximizing the probability of attracting invest-
ments is to ensure the economic and rational use of material, labor, financial resources, production capacity; optimization 
of the structure of resource consumption based on the introduction of new design and technological solutions that allow to 
increase the completeness of the use of production resources; reducing the cost of productive resources at all stages of pro-
duction and consumption. The mechanism of determining the optimal predictive model, taking into account the influence 
of the shadow sector on the official statistical indicators of the development of the economy and the processing industry in 
particular, deserves further study.

Keywords: industrial production index, innovations, management, investments, government.

Постановка проблеми. Сучасні особливості роз-
витку національної економіки в умовах розповсю-
дження пандемії COVID-19 характеризуються знижен-

ням ділової активності суб’єктів господарювання всіх 
форм власності та зменшенням надходжень податків 
та зборів до бюджетів усіх рівнів. Як наслідок, лише 
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за підсумками ІІ кварталу 2020 р. [7] обсяг валового 
внутрішнього продукту в постійних цінах 2016 р. 
зменшився на 11,4% порівняно з аналогічним періодом 
2019 р. Найбільше падіння спостерігалося стосовно 
тимчасового розміщування й організації харчування 
(-58,1%), сільського, лісового та рибного господарств 
(-29,1%), надання інших видів послуг (-27,1%), 
транспорту, складського господарства, поштової та 
кур’єрської діяльності (-26,9%), адміністративного та 
допоміжного обслуговування (-22,6%), професійної, 
наукової та технічної діяльності (-21,1%), переробної 
промисловості (-14,7%).

Для втримання наявних позицій на ринках вироб-
ництва й збуту кінцевої продукції, забезпечення зрос-
тання вітчизняної економіки та рівня добробуту міс-
цевої громади органам державної влади та місцевого 
самоврядування необхідно забезпечити активізацію 
інноваційної діяльності у виробничій сфері, оскільки 
саме в ній забезпечується максимізація доданої вар-
тості продукту. Ураховуючи специфіку вітчизняної 
економіки, особливу увагу необхідно приділити активі-
зації інноваційної діяльності вітчизняних промислових 
об’єктів. Разом із тим у сучасних умовах обмеженості 
державних та приватних фінансових ресурсів для мак-
симізації результативності їх залучення і використання 
необхідно забезпечити створення експертної групи, до 
складу якої увійдуть провідні фахівці галузі й наукової 
спільноти, та використання економіко-математичних 
моделей для обробки отриманої інформації і визна-
чення тенденцій розвитку промислових підприємств та 
ключових напрямів інвестування. Зазначене визначило 
актуальність теми дослідження, її завдання та зміст.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослі-
дження особливостей розвитку національної еконо-
міки в умовах розповсюдження гострої респіратор-
ної хвороби COVID–19, спричиненої коронавірусом 
SARS–CoV–2, здійснюють у своїх аналітичних працях 
як фахівці органів державної влади (Кабінет Міністрів 
України, Державна служба статистики України), так і 
представники бізнес-структур і громадських органі-
зацій. Сучасні проблеми інвестиційно-інноваційного 
розвитку підприємств активно обговорюються у пра-
цях І.П. Андрушкова, О.Д. Вовчак, Н.М. Рущишина 
[1], С.Ю. Ілляшенко [2], С.О. Кушнір, Л.М. Рудь [3], 
Н.М. Олійник, С.А. Рибачка [4], Л.О. Корчевської [5] та ін. 
Незважаючи на вагомі напрацювання, залишаються 
проблеми, що потребують додаткового наукового 
аналізу, особливо щодо визначення специфіки функ-
ціонування вітчизняних промислових підприємств 
та найефективніших напрямів інвестування в умовах 
обмеженості наявних джерел фінансування.

Постановка завдання. Мета статті полягає у 
визначенні основних тенденцій та прогнозуванні 
подальшого розвитку промислової галузі. Методо-
логічну основу дослідження становили наукові праці 
вітчизняних і зарубіжних учених та провідних фахів-
ців, статистичні й аналітичні матеріали органів дер-
жавної влади. Як метод збору даних для дослідження 
було вибрано анкету. Анкетування проводилося серед 
топ-керівництва закладів освіти (факультет економіки 
і менеджменту Херсонського державного універси-
тету), місцевих органів державної влади (Департамент 
розвитку економіки Херсонської обласної державної 
адміністрації, Головне управління ДПС у Херсонській 

області, Автономній Республіці Крим та м. Севасто-
полі), профспілкових організацій (Херсонська обласна 
міжгалузева рада професійних спілок). Результати 
отримані шляхом використання таких методів, як: екс-
пертний – для дослідження впливу ринкових чинників 
на розвиток промисловості; економіко-математичний – 
під час прогнозування тенденцій розвитку промислової 
галузі; абстрактно-логічний – для теоретичного уза-
гальнення та формулювання висновків.

Виклад основного матеріалу дослідження. Клю-
човим елементом інноваційного розвитку суб’єктів 
господарювання всіх форм власності є налагодження 
взаємодії та отримання можливої прямої (у вигляді 
фінансових ресурсів) та непрямої (у вигляді податко-
вих пільг, виділення додаткових бюджетних місць для 
підготовки кваліфікованих кадрів за державним замов-
ленням тощо) допомоги від органів державної влади 
та місцевого самоврядування. Водночас сучасний стан 
національної та регіональних економік свідчить про 
перманентне зменшення уваги та сприяння органів 
влади щодо стимулювання вітчизняної промисловості 
впроваджувати інноваційні технології у виробни-
чий процес. Так, загальний обсяг витрат на інновації  
(у перерахунку в долари США за середньорічним кур-
сом обміну [6]) протягом 2010–2019 рр. зменшився 
у 1,8 рази, з 1 013,85 млн дол. США у 2010 р. до 
550,23 млн дол. США у 2019 р.; питома вага реалізова-
ної інноваційної продукції у загальному обсязі реалізо-
ваної продукції промислових підприємств зменшилася 
з 3,8% у 2010 р. до 1,3% у 2019 р. При цьому, незва-
жаючи на загальне зменшення обсягів фінансування, 
наукові дослідження, розробки, придбання облад-
нання, програмного забезпечення, зовнішніх знань 
здійснюються здебільшого за рахунок власних коштів 
підприємств, питома вага яких у загальній сукуп-
ності протягом останніх років коливалася від 84,5% у 
2017 р. до 97,2% у 2015 р. Питома вага коштів держав-
ного бюджету в 2015 р. досягла мінімуму і становила 
лише 0,4% у загальному обсязі витрат на інноваційну 
діяльність [7]. Незважаючи на незначне поліпшення 
за підсумками 2019 р., питома вага коштів державного 
бюджету є так само занизькою і становить лише 3,9%.

Ураховуючи наявний фінансовий дисбаланс, а 
також політичну й економічну нестабільність у країні, 
обсяг залучених коштів інвесторів-нерезидентів для 
фінансування інноваційної діяльності у 2019 р. [7] ста-
новив лише 0,3% від загального обсягу витрат, що у 
100 разів менше порівняно з 2010 р. (30%).

Проведений аналіз свідчить про майже відсутню 
увагу з боку органів влади та бізнесу щодо необхід-
ності й економічної доцільності впроваджувати інно-
ваційні технології у господарський процес. Разом із 
тим потрібно враховувати, що розвинені країни Захід-
ної Європи і США черпають фінансові ресурси для 
інноваційної діяльності як із державних, так і з при-
ватних джерел, і для них характерний рівномірний 
розподіл фінансових ресурсів для науково-дослідних і 
дослідно-конструкторських розробок між державним і 
приватним капіталом [2].

Для більш детального аналізу та визначення 
обґрунтованості щодо розподілу наявних джерел 
фінансування, використовуючи знання й досвід про-
відних експертів закладів освіти (факультет економіки 
і менеджменту Херсонського державного універси-
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тету), місцевих органів державної влади (Департамент 
розвитку економіки Херсонської обласної державної 
адміністрації, Головне управління ДПС у Херсонській 
області, Автономній Республіці Крим та м. Севасто-
полі), профспілкових організацій (Херсонська обласна 
міжгалузева рада професійних спілок) було дослі-
джено вплив основних показників на індекс промис-
лової продукції (Y). За поглядами респондентів уста-
новлено, що найбільший вплив мають такі показники: 
індекс капітальних інвестицій у промисловість (Х1); 
частка кількості інноваційно активних підприємств у 
загальній кількості промислових підприємств, % (Х2); 
частка обсягу реалізованої інноваційної продукції у 
загальному обсязі реалізованої продукції промислових 
підприємств, % (Х3); витрати на інновації, млн дол. 
США (Х4); кількість працівників, задіяних у виконанні 
наукових досліджень і розробок, осіб (Х5); зайняте 
населення у промисловості, тис осіб (Х6); рівень рен-
табельності (збитковості) операційної діяльності про-
мислових підприємств (Х7); середньомісячна заробітна 
плата у промисловості, дол. США (Х8). 

Необхідні матеріали для подальшого оброблення та 
визначення достовірності й обґрунтованості побудови 
прогнозної моделі розвитку відображено в табл. 1.

Використовуючи формулу для обчислення коефіці-
єнтів парної кореляції, було встановлено такий зв'язок 
між результативним показником (Y) та вказаними чин-
никами:

– ryx1 = 0,849847 – згідно зі шкалою оцінювання 
зв’язку змінних, зв'язок між Y та Х1 є сильним, а отже, 
вплив указаного чинника на кінцевий результат є сут-
тєвим, і до моделі вказаний показник повинен вклю-
чатися;

– ryx2 = 0,051503 – зв'язок між Y та Х2 вважається 
дуже слабким;

– ryx3 = 0,026207 – зв'язок між Y та Х3 вважається 
дуже слабким;

– ryx4 = 0,362534 – зв'язок між Y та Х4 вважається 
середнім;

– ryx5 = -0,04373 – зв'язок між Y та Х5 вважається 
дуже слабким;

– ryx6 = 0,077168 – зв'язок між Y та Х6 вважається 
дуже слабким;

– ryx7 = 0,782106 – зв'язок між Y та Х7 вважається 
вище середнього;

– ryx8 = 0,193185 – зв'язок між Y та Х8 вважається 
слабким.

Таким чином, розрахунок коефіцієнтів парної ко-
реляції дав змогу виявити суттєві і несуттєві фактори 
впливу на результативний показник. Фактори Х2, Х3, 
Х5, Х6 та Х8, відповідно до вказаного критерію, у по-
дальшому не розглядаються і до моделі не включають-
ся, що дає змогу спростити розрахунки без суттєвих 
спотворень результатів моделювання й прогнозування.

Отже, під час прогнозування індексу промислової 
продукції пропонуємо використовувати таку множин-
ну лінійну регресію:

Y = A0 + A1 * X1 + A2 * X2 + A3 * X3,         (1)
де Y – індекс промислової продукції;
X1 – індекс капітальних інвестицій у промисловість;
X2 – витрати на інновації, млн дол. США;
X3 – рівень рентабельності (збитковості) операцій-

ної діяльності промислових підприємств.
За результатами проведених розрахунків отримано 

таку функцію:
Y = 75,599 + 0,065 * X1 + 0,0066 * X2 + 2,5091 * X3

Отримані результати відобразимо на рис. 1.
Для оцінки рівня впливу кожного з факторів, вклю-

чених в економетричну модель, на формування резуль-
тативного показника – індексу промислової продукції, 
скористаємося методом ланцюгових підстановок, тоб-
то змінимо чисельне значення кожного фактору змін-
них на 10% і порівняємо отримані результати з резуль-
татом в останньому часовому періоді. 

Отже, відповідно до побудованої економіко-мате-
матичної моделі, розрахуємо математичну кількість 
уперше зареєстрованих випадків захворювань в остан-
ньому часовому періоді:

Yост = 75,599 + 0,065 * 115,5 + 0,0066 * 550,23 +  
+ 2,5091 * 5,5 = 100,52

Збільшимо кожний фактор почергово на 10%:
Y1 = 75,599 + 0,065 * 115,5 * 1,1 + 0,0066 * 550,23 + 

+ 2,5091 * 5,5 = 101,27
Y2 = 75,599 + 0,065 * 115,5 * 1,1 + 0,0066 * 550,23 * 

* 1,1 + 2,5091 * 5,5 = 101,63
Y3 = 75,599 + 0,065 * 115,5 * 1,1 + 0,0066 * 550,23 * 

* 1,1 + 2,5091 * 5,5 * 1,1 = 103,01
Порівняємо кожний наступний результат із попере-

днім:
Δ1 = 101,27 – 100,52 = 0,75
Δ2 = 101,63 – 101,27 = 0,36
Δ3 = 103,01 – 101,63 = 1,38

Таблиця 1
Необхідні матеріали для подальшого оброблення та визначення  

достовірності й обґрунтованості побудови прогнозної моделі розвитку

Роки Показники
Y Х1 Х2 Х3 Х4 Х5 Х6 Х7 Х8

2011 108 125,5 16,2 3,8 1799,02 175330 3352,7 4,7 391,46
2012 99,3 107,3 17,4 3,3 1436,69 164340 3236,7 3,4 437,62
2013 95,7 109,1 16,8 3,3 1196,37 155386 3170 3 472,16
2014 89,9 75,9 16,1 2,5 647,44 136123 2898,2 1,6 335,5
2015 87,7 98,3 17,3 1,4 632,36 122504 2573,9 0,9 219,23
2016 104 118 18,9 1 909,13 97912 2494,8 4,2 230,99
2017 101,1 122,1 16,2 0,7 342,81 94274 2440,6 6,8 286,92
2018 103 116,4 16,4 0,8 447,79 88128 2426 6,3 354,15
2019 99,5 115,5 15,8 1,3 550,23 79262 2461,5 5,5 456,09
Джерело: складено та розраховано автором на основі [6; 7]
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Результати проведеного дослідження свідчать про 
те, що в короткостроковому періоді найбільший вплив 
на індекс промислової продукції з досліджуваних фак-
торів має рівень рентабельності (збитковості) опера-
ційної діяльності промислових підприємств. Водно-
час потрібно враховувати й той факт, що збільшення 
обсягів залучення капітальних інвестицій у закупівлю 
інноваційних машин, обладнання, інвентарю тощо, а 
також перманентне проведення досліджень і розробок 
щодо виробництва інноваційної конкурентоспромож-
ної продукції є основою для зменшення собівартості з 
можливим одночасним зростанням якості виготовленої 
продукції, виконаних робіт, наданих послуг. Зазначене 
також дасть змогу збільшити рівень рентабельності 
операційної діяльності вітчизняних промислових під-
приємств.

Висновки з проведеного дослідження. Результати 
проведеного дослідження свідчать, що для максимі-

зації результативності залучення й використання дер-
жавних і приватних джерел фінансування необхідно 
забезпечити створення експертної групи, до складу 
якої увійдуть провідні фахівці галузі й наукової спіль-
ноти, та використання економіко-математичних моде-
лей для обробки отриманої інформації та визначення 
тенденцій розвитку промислових підприємств і ключо-
вих напрямів інвестування.

Під час побудови прогнозних сценаріїв розвитку 
вітчизняної промислової галузі було виявлено чин-
ники, які мають вагомий вплив на загальний резуль-
тативний показник – індекс промислової продукції. 
За поглядами залучених експертів, ураховуючи рівень 
кореляційного зв’язку, установлено, що найбільший 
вплив мають індекс капітальних інвестицій у промис-
ловість, загальний обсяг витрат на інновації та рівень 
рентабельності (збитковості) операційної діяльності 
промислових підприємств. 
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Рис. 1. Побудова економетричної моделі індексу промислової продукції
Джерело: побудовано автором
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