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КЛЮЧОВІ МОДЕЛЕУТВОРЮЮЧІ ЧИННИКИ УПРАВЛІННЯ  
ЕКОНОМІЧНИМ РОЗВИТКОМ РЕГІОНУ 

У цій статті висвітлюються моделеутворюючі чинники територіального управління в ринкових умовах 
функціонування економічної системи України. При цьому обґрунтовано, що у кожній країні організація місцевої 
влади та управління і відповідна їм система різних місцевих органів з розподілом повноважень між ними тісно 
пов’язані із адміністративно-територіальним менеджментом. Одночасно структура державної регіональної 
виконавчої влади та управління у державі формується за такими схемами, як самоврядування, децентраліза-
ція, централізація, федералізм, вивчення яких спричиняє інтерес щодо їх використання і у вітчизняних умовах.  
В Україні вже понад 85 років традиційно функціонує конституційно закріплена чотириланкова система адмі-
ністративно-територіального устрою у складі: центр – область (регіон) – район – село (місто, селище). І клю-
човим принципом віднесення до регіонального (проміжного) рівня адміністративно-територіальних є штучний 
характер їх утворення. Водночас їхній склад та межі можуть час від часу змінюватись, на відміну від різних 
адміністративних одиниць базового рівня (міст, сіл та селищ тощо). А основним критерієм визначення таких 
громад, включаючи і об’єднанні, є насамперед можливість їх більш-менш самостійного функціонування за раху-
нок передовсім власної соціально-економічної діяльності, що є важливим в умовах євроінтеграційних устремлінь 
України. 

Ключові слова: регіон, територіальне управління, самоврядування, децентралізація, централізація та феде-
ралізм і моделі управління територіями. 

KEY MODEL FORMATING FACTORS  
OF SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT MANAGEMENT OF THE REGION
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This article highlights various model-forming factors of territorial governance in the market conditions of the modern 
economic system of Ukraine. It while using a systematic approach, methods of analysis and synthesis, induction and deduc-
tion, comprehensive analysis wac establiched is substantiated that in each country the organization of local government and 
the corresponding system of local authorities with the distribution of powers between them are quite closely linked with the 
administrative-territorial administration. At the same time, in any country-federal or unitary, there is one of two traditional 
types of administrative-territorial entities, which are hierarchically below the national level. The of them includes the socalled 
intermediate entities (lands, administrative autonomies, oblasts, rayons or departments, etc.) and the relevant authorities and 
administrations that perform certain functions within their competence in the territory under their jurisdiction, regardless of 
the center. At the same time, the second type is separate grassroots administrative-territorial units of the socalled basic level, 
which are part of intermediate entities and have their own local authorities and management. Based on this, the structure 
of regional executive power and governance in the state is formed according to the following already established schemes: 
federalism, selfgovernment, decentralization and centralization. At the same time, the analysis of model-forming factors of 
territorial governance makes it possible to divide its models into five types: federal, regional, social and limited decentraliza-
tion, state centralization and decentralization. In Ukraine, for more than 85 years, the constitutionally enshrined fourlink 
system of administrative-territorial organization has been functioning, consisting of: center – region – district – village (city, 
settlement). And the key principle of assigning administrative-territorial units to the regional (intermediate) level to the 
regional (intermediate) level is the artificial nature of their formation. At the same time, their composition and boundaries 
may change from time to time, in contrast to the administrative units of the basic level (cities, villages, settlements). And 
the main criterion for defining such communities, including associations, is first of all the possibility of their more or less 
independent existence due to their own economic activities, which is especially important in the current conditions relenles 
European integration aspirations of Ukraine. 

Keywords: region, territory, territorial administration, self-government, decentralization, centralization, federalism 
and models of territorial management.
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Постановка проблеми. У кожній державі орга-
нізація місцевої влади та управління і відповідна їм 
розгалужена система місцевих органів з розподілом 
компетенції між ними завжди пов’язані із адміністра-
тивно-територіальним управлінням. При цьому у будь-
якій країні – федеративній або унітарній існує один 
із двох традиційних типів адміністративно-територі-
альних утворень, які за ієрархією знаходяться нижче 
загальнодержавного рівня. До першого з них відно-
сяться так звані проміжні утворення (землі, адміністра-
тивні автономії, області та райони чи департаменти 
тощо) і відповідні органи влади та управління, що 
здійснюють у межах своєї компетенції функції на під-
відомчій їм території незалежно від центру. Одночасно 
другий їхній тип – окремі низові адміністративно-
територіальні одиниці так званого базового рівня, 
які входять до складу проміжних утворень, маючи 
власні місцеві органи влади і управління. На від- 
міну від адміністративно-територіальних одиниць 
базового рівня, що склались природно та визнані дер-
жавою (міста, села, селища), при управлінні якими 
переважають власні інтереси територіальних громад, у 
керівництві формуваннями проміжного рівня, створе-
ними її актами (області або райони тощо), просліджу-
ється стале поєднання інтересів центру і міст за підви-
щеного впливу владної зацікавленості центру. Відтак, 
виходячи із цього, структура регіональної виконавчої 
влади і управління у країні зазвичай формується за 
такими вже давно усталеними схемами: самовряду-
вання, децентралізації, централізації та федералізму, 
вивчення яких спричиняє доволі значний інтерес сто-
совно їхнього використання і в сучасній Україні. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. На 
нашу думку, наводити окремі праці щодо моделеут-
ворюючих чинників управління територіями в ринко-
вих умовах із їх широкого загалу, які давно увійшли у 
вітчизняний науковий простір, що активно поповню-
ється особливо останній часом, потреби немає. Водно-
час варто звернути увагу на публікації у цьому контек-
сті І. Благуна [1], Н. Буги, І. Гриджук [2], Л. Дмитришин 
[3], М. Долішнього [4], Т. Клебанової, Б. Кліяненка [6], 
В. Кузьміна [9], В. Куйбіди [8], А. Мельник, І. Новак, 
Д. Сімкіна [11], О. Солтисік [1], О. Осики [6], Л. Феду-
лової [12]. Але, зважаючи на динамічність моделеут-
ворюючих чинників у часі, їх дослідження мають тео-
ретичне і практичне значення. При цьому не до кінця 
вивченими залишаються питання економічної характе-
ристики федеративних держав та країн із са-моврядним 
типом місцевого управління і ознак моделей територі-
ального менеджменту – федералізму, самоврядування, 
децентралізації централізації та низки інших. 

Формулювання мети статті. Дослідження цих 
проблем як ключових у контексті економічного розви-
тку регіону і є головною метою цієї статті.

Виклад основного матеріалу дослідження. У феде- 
ративних країнах уся державна виконавча влада роз-
поділяється між національним (чи міжнаціональним) 
та територіальним урядами (земель, країв, республік 
тощо), які наділені вищою формою територіальної авто-
номії – розподілом влади між центром і урядами терито-
рій, який закріплюється у їх чинних Конституціях. 

У державах із самоврядним типом місцевого управ-
ління (Англія, Італія та ін.) регіональними структу-
рами отримується адміністративна автономія, а, отже, 

їх повноваження мають лише адміністративний, а не 
конституційний і законодавчий характер. Регіональні 
та місцеві структури у цьому випадку набувають від-
повідного статусу юридичної адміністративної особи 
із автономним бюджетом, а їхні органи формуються 
тільки на виборних засадах і володіють якнайповнішим 
набором різноманітних управлінських функцій. Одно-
часно досить істотним недоліком у випадку повністю 
автономного місцевого управління є помітні труднощі 
в узгодженні загальнонаціональних зусиль і створення 
сприятливих умов для зловживань та дроблення адмі-
ністрації, що вкрай негативно позначається і на ефек-
тивності такого управління [1–12]. 

Децентралізована організація місцевого управ-
ління – це сучасна концепція місцевого менеджменту, 
яка суттєво відрізняється від двох попередніх. За та- 
кого його виду місцеві громади мають подвійний 
характер. Вони залишаються вільними самоврядними 
колективами та водночас географічно  відособленими 
підрозділами держави, забезпечуючи дотримання 
інтересів місцевих мешканців і одночасно представ-
ляють її на місцях. Децентралізація порівняно із оха-
рактеризованими системами управління має такі 
відмінні риси: місцеві органи влади, як і за «самовря-
дування», залишаються виборними (представниць-
кими). Проте, їх виборність може бути і неповною: 
водночас із виборними органами можуть функціону-
вати і призначувані; існує законодавчо встановлена 
адміністративна автономія децентралізованих влад, 
хоча її зазвичай обмежують відповідними законами; 
державні органи виконують одні управлінські функ-
ції у повному обсязі, тоді як інші поділені між дер-
жавою та місцевими громадами. Тому управлінські 
функції органів місцевого самоврядування залиша-
ються істотно обмеженими і, окрім цього, підляга-
ють режиму опіки, наприклад, відносно призначення 
посадових осіб та меж їх діяльності. Потрібно зазна-
чити, що адміністративна опіка включає контроль за 
законністю, а не доцільністю як зворотній бік децен-
тралізації; місцеві громади наділені статусом юридич-
ної особи і бюджетною автономією. Адміністративна 
опіка доповнюється фінансовою, які взаємодіють – 
для прикладу, якщо першу послаблено, тоді посилю-
ють фінансовий контроль [13–14].

Розглядаючи модель централізації у так би 
мовити чистому вигляді, варто зазначити, що вона 
не визнає автономії місць та місцевого життя, а пев-
ний рівень деконцентрації управління за цією моделлю 
допускає наявність місцевих органів, які залежать від 
уряду як функціонально, так і у контексті підпорядко-
ваності посадових осіб. Це означає, що їх керівництво 
призначає уряд та може бути ним же і усунуте. Функ-
ціональна залежність припускає, що центральна влада 
може визнавати за ними широкі повноваження, але 
вона вправі у будь-який момент їх переглянути. Пере-
гляд таких повноважень, зміна або відміна прийнятих 
ними рішень здійснюється як у зв’язку із порушенням 
законності, так і з міркувань доцільності. Необхідно 
додати, що місцеві округи не мають статусу юридичної 
особи, а є простими адміністративно-територіальними 
одиницями. Завдяки цьому уряд у центрі та на місцях 
забезпечує національну єдність, однозначні політику і 
адміністрування, які іноді все ж переростають у авто-
ритарність. Порівняльні ознаки моделей територі-
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ального управління – федералізму, самоврядування, 
децентралізації та централізації наводяться у  
табл. 1. Одночасно проведений аналіз моделеутворю-
ючих чинників дає можливість розподілити моделі 
територіального менеджменту на п’ять таких типів: 
федеративна; регіональна; сильної та обмеженої 
децентралізації; державної централізації. Розгорнута 
характеристика цих моделей територіального управ-
ління узагальнюється у табл. 2.

В Україні вже понад 85 років традиційно функ-
ціонує конституційно закріплена чотириланкова 
система адміністративно-територіального устрою 
у такому складі: центр – область (регіон) – район – 
село (місто, селище). А ключовим принципом відне-
сення до регіонального (проміжного) рівня адміністра-
тивно-територіальних одиниць є штучний характер їх 
утворення. Їхній склад та межі можуть час від часу 
змінюватись, на відміну від адміністративних одиниць 
базового рівня (міст, сіл і селищ тощо). При цьому 
основним критерієм визначення їх територіальних 
громад є насамперед можливість більш-менш само-
стійного функціонування за рахунок власної соці-
ально-економічної діяльності. Водночас дворівнева чи 
трирівнева структура місцевих органів влади, за винят-
ком Люксембургу, притаманні усім державам Європей-
ської економічної співдружності. Натомість, в Австрії, 
Данії, Нідерландах, Швейцарії, Швеції тощо вони скла-
даються із двох рівнів, Бельгія, Греція, Іспанія, Італія, 

Німеччина, Франція мають територіальну структуру, 
яка складається із трьох рівнів. Одночасно зазначимо, 
що на цей час територіальний устрій України охоплює 
Автономну Республіку Крим, 24 області, 2 міста респу-
бліканського значення, 490 районів і біля 12 тис. інших 
адміністративних одиниць базового рівня (міст, сіл та 
селищ). Систематизація викладеного дає змогу уза-
гальнити визначальні класифікаційні ознаки моделе-
утворюючих чинників територіального управління, 
які наводяться у табл. 2.

Висновки з проведеного дослідження. У кожній 
країні організація  місцевої влади і управління та від-
повідна їй розгалужена система місцевих органів з роз-
поділом компетенції між ними завжди тісно пов’язані 
з адміністративно-територіальним менеджментом. 
У федеративних державах уся економічна влада роз-
поділяється між національним (чи міжнаціональним) 
і територіальним урядами (земель, країв, республік 
тощо), що наділені вищою формою територіальної 
автономії – розподілом влади між центром та урядами 
територій, закріпленим у Конституції. Натомість, у 
країнах із самоврядним типом місцевого управління 
регіональні структури отримують адміністративну 
автономію, отже їх повноваження мають тільки адмі-
ністративний, а не конституційний або законодавчий 
характер. Децентралізована ж організація місцевого 
управління – це сучасна концепція місцевого менедж-
менту, яка істотно відрізняється від двох попередніх. 

Таблиця 1
Порівняльні ознаки моделей територіального устрою країни [14–15]

Ознаки для 
порівняння Федералізм Самоврядування Децентралізація Централізація і 

деконцентрація

Легітимність 
регіональних та 
місцевих 
органів влади

Формуються на 
традиційних виборних 
засадах

Формуються 
на традиційних 
виборних засадах

Місцеві державні органи 
створюються державою; 
представницькі – 
формуються на 
виборних засадах

Місцеві державні органи 
створюються державою 
(підпорядкованість 
посадових осіб);  
а представницькі – 
формуються на виборних 
засадах

Статус і ступінь 
наявної автономії 
регіональних 
органів управління

Територіальні 
уряди мають статус 
державних; вища форма 
автономії; компетенція 
у конституційній та 
законодавчій сферах; 
повно-цінний набір 
управлінських функцій

Адміністративна 
автономія; 
законодавча 
ініціатива у 
дозволеній сфері; 
повний набір 
управлінських 
функцій

Адміністративна 
автономія 
децентралізованої 
влади; виконання 
управлінських функцій, 
які закріпляються  
законодавчо

Одержавлення виконавчої 
влади: державні виконавчі 
органи здійснюють 
повний набір різних 
управлінських 
функцій

Ступінь авто-
номії різних 
органів місцевого 
самоврядування

Автономія 
органів місцевого 
самоврядування

Автономія 
органів місцевого 
самоврядування

Автономія 
органів місцевого 
самоврядування  
(може і обмежуватись)

Автономія значно 
обмежена (функціональна 
залежність від відповідних 
державних органів)

Автономний 
бюджет (фінансова 
автономія)

Автономний бюджет Автономний бюджет Бюджетна автономія 
децентралізованої влади

Місцеві бюджети не 
відокремлюються від 
державного

Контроль за 
діяльністю 
місцевих громад

Діяльність законодавчої 
та судової влад

Діяльність 
законодавчої та 
судової влад

Адміністративний 
нагляд за законністю 
(а не доцільністю), дій, 
постійна фінансова опіка

Контроль і 
адміністративна опіка  
за доцільністю діяльності, 
постійний фінансовий 
нагляд

Статус 
адміністративно-
територіальних 
одиниць і органів 
влади в них

Усі адміністративно-
територіальні одиниці 
та їх органи наділені 
статусом юридичної 
особи

Усі адміністративно-
територіальні 
одиниці та їхні 
органи наділені 
статусом юридичної 
особи

Усі адміністратив-
нотериторіально одиниці 
комунального рівня  
та їхні органи наділені 
статусом юридичної 
особи

Усі адміністративні 
одиниці наділені статусом 
простих адміністративно-
територіальних утворень
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За такого його виду місцеві громади мають подвійний 
характер. Вони залишаються вільними самоврядними 
колективами і водночас географічно відособленими 
підрозділами держави, тобто забезпечують дотри-
мання інтересів місцевих жителів та одночасно пред-
ставляють її на місцях. Водночас у кожній країні – 
федеративній чи унітарній – існує один з традиційних 
типів адміністративно-територіальних утворень, який 
за ієрархією знаходиться нижче загальнодержавного 
рівня (так звані проміжні утворення), і базового рівня, 
що входять до них, маючи власні органи влади та 
управління. Виходячи із цього, структура регіональ-
ної виконавчої влади і менеджменту формується 
за такими схемами: федералізму, самоврядування, 
децентралізації та централізації. Одночасно аналіз 
моделеутворючих чинників територіального управ-
ління дає змогу розділити його моделі на 5 таких 
типів: федеральна, регіональна та сильної, обмеже-

ної децентралізації, як і державних централізації та 
децентралізації.

В Україні вже понад 85 років традиційно функ-
ціонує конституційно закріплена чотириланкова 
система адміністративно-територіального устрою 
у складі: центр – область (регіон) – район – село 
(місто, селище). І ключовим принципом віднесення 
адміністративно-територіальних одиниць до регіо-
нального (проміжного) рівня є в цілому штучний харак-
тер їхнього утворення. Водночас їхній склад та межі 
можуть час від часу змінюватись, на відміну від адмі-
ністративних одиниць базового рівня (міст, сіл, селищ 
тощо). А визначальним критерієм визначення таких 
громад, включаючи і об’єднанні, є головним чином 
можливість їхнього більш-менш самостійного функці-
онування за рахунок переважно власної соціально-еко-
номічної діяльності, а це особливо важливо в сучасних 
умовах євроінтеграційних устремлінь України.
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Рівень
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Федеральна Регіональна Сильної 
децентралізації

Обмеженої 
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Державної 
централізації

Державний рівень W M S S S
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із особливим статусом S S M W W

Районні, у тому числі міста великі  
та середні W M M W W

Комунальний (міста і міські райони, 
села тощо) S S M M W
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