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ФІНАНСОВИЙ СТАН СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 
ВИРОБНИКІВ В УМОВАХ ВОЄННИХ ВИКЛИКІВ:  

НАПРЯМИ ПОЛІПШЕННЯ

У статті наведено основні збитки, завдані сільськогосподарським виробникам внаслідок повно-
масштабної війни, що вплинуло на їх фінансовий стан. Розглянуто основні проблеми, що впливають 
на фінансовий стан сільськогосподарських виробників в умовах війни, серед яких виділено наступні: 
нерівномірний доступ до фінансування для отримувачів коштів; недостатній розвиток переробки 
сільгосппродукції та сировинна модель експорту аграрного сектору; низький рівень самоорганізації 
сільгоспвиробників; нерозвиненість системи іпотечного кредитування; низький рівень взаємодії в 
системі держава-бізнес (державно-приватне партнерство). Сформовано основні заходи щодо поліп-
шення фінансового тану сільськогосподарських виробників стійкості продовольчої системи громад, 
зокрема: удосконалення нормативно-правової бази; підвищення рівні переробки сільськогосподарської 
продукції; поліпшення кредитування галузі; організаційні заходи щодо закупівлі а реалізації продукції 
на території громади.
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The article presents the main losses caused to agricultural producers as a result of the full-scale war, which 
affected their financial condition. In particular, as a result of the war, rural households suffered about 2.25 billion 
dollars. US losses (1.26 billion US dollars – in crop production, 0.98 billion US dollars – in livestock production). 
In Ukraine, 25% of agricultural households stopped or reduced production due to the war, 38% in the frontline 
regions. As a result, agricultural producers experience a shortage of financial resources for stable economic 
activity, in particular due to a lack of investment funds, as well as an increase in the cost of production. In 2023, 
22% of enterprises in the field of agriculture, forestry, and fishing received a net loss (in 2022 – 20.9%). The level 
of profitability of all activities in 2022 was 14.1% (in 2021 – 37.8%). And the volume of capital investments in 
agriculture, forestry and fisheries in 2022 amounted to UAH 51,439 million, which is 26.1% less than in 2021. 
The profitability of grain and oil crops improved in 2023 compared to 2022, but low world prices did not allow 
the industry to achieve tangible profitability. The main problems affecting the financial condition of agricultural 
producers in the war are considered, among which the following are highlighted: uneven access to financing for 
the recipients of funds; insufficient development of processing of agricultural products and raw material export 
model of the agrarian sector; low level of self-organization of agricultural producers; underdevelopment of the 
mortgage lending system; low level of interaction in the state-business system (public-private partnership). The 
main measures to improve the financial status of agricultural producers and the sustainability of the food system 
of communities have been formed, in particular: improvement of the regulatory and legal framework; increasing 
the level of processing of agricultural products; improvement of lending to the industry; organizational measures 
for the purchase and sale of products on the territory of the community.
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Постановка проблеми. В умовах повно-
масштабної війни значно погіршилися фінансові 
показники діяльності сільгосппідприємств. Їхні 
загальні збитки станом на лютий 2024 р. стано-
вили 10,3 млрд дол. США, що на 18 % більше, 
ніж у попередньому році. Пошкоджена та зни-
щена техніка належить до найбільшої категорії 
збитків – 5,8 млрд дол. США. Загалом внаслідок 
вторгнення частково або повністю пошкоджено 
близько 181 тис. одиниць техніки та устаткування. 
Найбільшим джерелом збитків у цій категорії є 
трактори, приблизно 18,2 тис. з яких знищено і 
6,8 тис. – пошкоджено [1].

За оцінками ФАО, через війну сільські домо-
господарства зазнали близько 2,25 млрд дол. США 
збитків (1,26 млрд дол. США – у рослинництві, 
0,98 млрд дол. США – тваринництві). В Україні 
25 % сільськогосподарських домогосподарств 
зупи нили або зменшили виробництво продукції 
через війну, у прифронтових областях – 38 % [2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженню питання фінансового стану сіль-
ськогосподарських виробників присвячені праці 
таких вчених як В. Андрійчук [3], І. Бланк [4], 
В. Месель-Веселяк [5] та ін.

Постановка завдання. Метою дослідження є 
визначення ключових проблем що призводять до 
погіршення фінансового стану сільгоспвиробни-
ків в умовах війни та забезпечення їх фінансової 
стійкості й підвищення дохідності.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Сільськогосподарські виробники відчувають дефі-
цит фінансових ресурсів для стабільного ведення 
господарської діяльності, зокрема через брак 
інвестиційних коштів, а також зростання собівар-
тості виробництва. У 2023 р. 22 % підприємств 
галузі сільського, лісового та рибного господар-
ства одержали чистий збиток (у 2022 р. – 20,9 %). 
Рівень рентабельності всієї діяльності у 2022 р. 
становив 14,1 % (у 2021 р. – 37,8 %). А обсяг капі-
тальних інвестицій у сільське, лісове та рибне 
господарство у 2022 р. становив 51439 млн грн, 
що на 26,1 % менше, ніж у 2021 р.

Рентабельність зернових та олійних культур 
покращилась у 2023 р. порівняно з 2022 р., але 
низькі світові ціни не дозволили галузі досягти 
відчутної прибутковості. Добрива займали най-
більшу частку в структурі витрат на гектар у 
2023 р. (17–28 %). Попри зниження цін, норми 
внесення добрив у 2023 р. скоротились в серед-
ньому на 49 %. Господарства заощаджували при 
вирощуванні зернових завдяки використанню 
власного посівного матеріалу, зменшенню засто-
сування інсектицидів й фунгіцидів.

За даними ФАО, у галузі рослинництва майже 
90 % підприємств повідомили про зниження дохо-
дів протягом першого року війни, тваринництва – 
60 %. Деякі підприємства призупинили частину 

діяльності, особливо в прифронтових регіонах. 
Близько 7 % сільгоспкомпаній збанкрутували та 
припинили існування, незважаючи на урядові 
програми, спрямовані на підтримку сільського 
господарства під час війни [6].

Для підвищення дохідності сільгоспвироб-
ників слід вирішити низку проблем, що при-
зводять до погіршення їхнього фінансового 
стану. До таких проблем, зокрема, належать 
наступні.

1. Нерівномірний доступ до фінансування 
для отримувачів коштів. Дрібним виробникам, 
як правило, не вистачає надійного забезпечення 
позики, належного бухгалтерського обліку, фінан-
сової грамотності, що обмежує їхню кредитоспро-
можність на ринку банківських послуг. Незначна 
кількість агропідприємств, що мають доступ до 
іноземних ринків капіталу, користується пільго-
вим доступом до кредитів. При цьому самофі-
нансування у формі нерозподіленого прибутку та 
особистих заощаджень нині є найбільш значним 
джерелом фінансування серед фермерських гос-
подарств, малих та середніх агропідприємств. 
Вони покладаються на внутрішні кредитні ринки 
з набагато гіршими умовами кредитування через 
вищу інфляцію та вищі процентні ставки [7]. 

2. Недостатній розвиток переробки сіль-
госппродукції та сировинна модель експорту 
аграрного сектору. Так, у 2023 р. частка готових 
харчових продуктів у структурі експорту агро-
продовольчої продукції становила 14,9 %. Низь-
кий поточний рівень цін на сільськогосподарські 
товари в Україні через російську агресію поси-
лює проблеми з ліквідністю, змушуючи виробни-
ків продавати продукцію нижче за собівартість. 
Багато господарств змушені продавати свою про-
дукцію відразу після збору врожаю, навіть якщо 
рівень цін низький, щоб зберегти платоспро-
можність та ліквідність, нерідко зазнаючи збит-
ків. Інвестиції в сільськогосподарську техніку і 
поголів’я худоби наразі не є економічно ефектив-
ними для більшості господарств [7].

3. Низький рівень самоорганізації сільгосп-
виробників, наслідком чого є непопулярність їх 
об'єднання у кооперативи. Внаслідок цього сіль-
госпвиробники втрачають можливості зниження 
завдяки консолідації зусиль витратної складової у 
структурі собівартості виробництва. Відсутність 
мотивації до створення кооперативів пов'язана з 
недовірою аграріїв один до одного у пропорцій-
ному використанні спільного майна. Ще одним 
негативним наслідком цього є слабка взаємодія 
виробників сільгосппродукції та переробних під-
приємств. 

4. Нерозвиненість системи іпотечного кре-
дитування. Попри зняття з 01.07.2021 морато-
рію на продаж сільськогосподарських земель 
в Україні, ринок іпотечного кредитування для 
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аграріїв не набув значного поширення. Значною 
мірою іпотека під заставу землі не цікавить бан-
ківські установи, оскільки Постанова КМУ від 
30.06.2016 № 351 «Про затвердження Положення 
про визначення банками України розміру кре-
дитного ризику за активними банківськими опе-
раціями» [8] встановлює коефіцієнт ліквідності 
застави до земельних ділянок на рівні 0,5. Тобто 
банк при резервуванні враховуватиме лише поло-
вину від ринкової вартості такої землі, і при її 
продажу зможе розраховувати на отримання лише 
половини ринкової вартості земельної ділянки, 
що робить даний фінансовий інструмент для бан-
ківської установи не привабливим, особливо сто-
совно дрібних землевласників. Як наслідок, вони 
позбавлені потужного інструменту іпотечного 
кредитування, а отже й можливості інвестування 
в інтенсифікацію виробництва, вирощування 
культур з вищою доданою вартістю, розвиток інф-
раструктури зберігання та первинної переробки 
продукції. 

5. Низький рівень взаємодії в системі держа-
ва-бізнес (державно-приватне партнерство). 
Взаємодія у формі державно-приватного парт-
нерства в аграрному секторі обмежується такими 
сферами як забезпечення функціонування зрошу-
вальних і осушувальних систем, а також з будів-
ництва та/або експлуатації морських і річкових 
портів та їх інфраструктури. Таку взаємодію слід 
поширити на забезпечення функціонування й 
розвитку ринкової інфраструктури агросектору – 
холодильних й складських приміщень, оптових 
ринків сільгосппродукції, заготівельних пунктів 
та ін. 

Висновки з проведеного дослідження. Серед 
ключових завдань ефективного функціонування 
аграрного сектору в умовах повномасштабної 
збройної агресії РФ проти України – забезпечення 
фінансової стійкості сільгоспвиробників та підви-
щення їх дохідності. Для цього необхідно реалізу-
вати наступні першочергові заходи:

– прискорити прийняття проєкту Закону Укра-
їни – «Про внесення змін до Податкового кодексу 
України щодо сільськогосподарських кооперати-
вів» № 4457 від 03.12.2020, яким передбачається 
віднесення сільгоспкооперативів та сільськогос-
подарських кооперативних об’єднань до суб'єктів 
господарювання, що діють без мети отримання 
прибутку;

– ініціювати підвищення коефіцієнту ліквід-
ності застави до земельних ділянок до рівня 0,75, 
що підвищить інтерес фінансових установ до кре-
дитних операцій під заставу землі і сприятиме 
розвитку іпотечного кредитування; 

– сприяти спрямуванню технічної, гуманітар-
ної та благодійної допомоги сільгоспвиробни-
кам на відновлення виробничих потужностей, 
які були знищені/пошкоджені внаслідок бойових 

дій, створення нових виробничих потужностей та 
місць прикладання праці в сільській місцевості, 
відродження підприємництва на селі; 

– виступити гарантами кредитування дрібних 
сільгоспвиробників для відновлення втрачених/
пошкоджених потужностей в результаті військо-
вих дій шляхом визнання пріоритетними щодо 
державної підтримки відповідних інвестиційних 
проектів, а також проходження таких проектів дер-
жавної експертизи з поданням документів в елек-
тронній формі за пришвидшеною процедурою.

– сприяти проведенню на постійній основі тре-
нінгів, семінарів та курсів для фермерів, сільського 
населення для підвищення їхніх кваліфікаційних 
знань про переваги нового Закону України «Про 
сільськогосподарську кооперацію», зміни норма-
тивно-правового поля, що регулює їхню діяль-
ність, особливості ведення бухгалтерського обліку, 
оподаткування кооперативу та його членів тощо;

– ініціювати внесення змін до п.1 ст. 4 Закону 
України «Про державно-приватне партнерство» 
(ДПП) в частині доповнення сфер застосування 
ДПП наступною: виробництво, переробка, збері-
гання, постачання продуктів харчування;

– сприяти розбудові місцевої інфраструктури 
зберігання та первинної переробки сільськогоспо-
дарської продукції, у т.ч. з можливістю перепро-
філювання переданих у власність громад майно-
вих комплексів під складські, холодильні та інші 
потужності.

– поширювати практику ДПП при реалізації 
локальних пріоритетних проєктів щодо забезпе-
чення продуктами харчування об'єктів соціальної 
сфери територіальних громад шляхом замовлення 
у приватних підприємств-учасників ДПП сільгос-
ппродукції й продуктів харчування для забезпе-
чення ними потреб громад, (що стане можливим 
завдяки ухваленню запропонованих вище змін до 
Закону України «Про державно-приватне парт-
нерство»;

– передбачити в Генеральних планах розвитку 
населених пунктів громади відведення земельних 
ділянок громади під будівництво об'єктів збері-
гання та первинної переробки сільськогосподар-
ської продукції з подальшою передачею таких зе- 
мель в довгострокову оренду сільгоспвиробникам;

– організувати закупівлю сільгосппродукції на 
конкурсній основі за кошти громади у дрібното-
варних сільгоспвиробників з метою формування 
наборів продовольчих товарів для задоволення 
потреб у продуктах харчування тимчасових пере-
селенців, осіб, які перебувають в зоні активних 
бойових дій, населення літнього віку, сімей, члени 
яких тимчасово не працюють через воєнний стан;

– сприяти організації роботи місцевих сіль-
ськогосподарських ринках і торгівлі на них про-
дукцією, вирощеною господарствами населення 
відповідних територіальних громад.
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